ପୋଟୋ 
ସନ୍ତ୍ରାସ 


ପ୍ରାକ୍‌ କଥନ 


ବେଶ୍‌ କିଛି ଦିନ ଧରି ଓଡ଼ିଶାରେ ଏକ ଯଥାର୍ଥ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର 
ସଂଗଠନର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭୂତ ହୋଇ ଆସୁଥଲା, ଯେଉଁ ସଙ୍ଗଠନ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ 
ଦଳୀୟ ସ୍ବାର୍ଥର ର୍ରେ ରାଷ୍ଟ୍ର କ୍ଷମତା ଏବଂ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ (Institutional) ଆର୍ଥକ 
ଅନୁଦାନର ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତ ରହିଥିବ; ମାନବିକ, ନାଗରିକ ଓ ଗଣତାନ୍ିକ ଅଧ୍ବକାର 
ଏବଂ ସ୍ଵାଭାବିକ ନ୍ୟାୟର ପ୍ରତିଷ୍ଠାର ନ୍ୟୁନତମ ସହମତି ଭିତ୍ତିରେ ବିଭିନ୍ନ ସାମାଜିକ, 
ରାଜନୈତିକ, ସାଂସ୍କୃତିକ ଓ ଦାର୍ଶନିକ ଧାରାରେ ବିଶ୍ଵାସ ରଖୁଥିବା ବ୍ଯକ୍ରିମାନଙ୍କୁ 
ଗୋଟିଏ ମଞ୍ଚତଚେ ଏକାଠି 'କରିପାରୁଥିବ; ସର୍ବୋପରି ସାମୁହିକ ଭାବେ ଯେଉଁ 
ସତ୍ଯ ଉପଲବ୍ଧି କରୁଥିବ, ତା'ର ନିର୍ଭାକ ପରିପ୍ରକାଶ କରିପାରୁଥବ। 

ଏପରି ଗୋଟିଏ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର ସଙ୍ଗଠନ ପ୍ରତିଷ୍ଠାର ଯେ ଆବଶ୍ଯକତା 
ଅଛି, ସେହି ଉପଇଚ୍ତି ଗଭୀର ହେବା ସହ ଏମିତି ସଙ୍ଗଠନଟିଏ ପାଇଁ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
ଆଉ ସେଥୁପାଇଁ ଏକ ସନ୍ଧାନ ମଧ୍ୟ ଆମ ଭିତରେ ଥୁଲା! ଆମର ଏହି ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ 
ପିପୁଲ୍‌ସ ୟୁନିୟନ ଫର ସିଭିଲ୍‌ ଲିବର୍ଟିଜ (ପି.ୟୁ.ସି.ଏଲ୍‌.)ର, ବିଶେଷ କରି ଏହି 
ସଂସ୍ଥାର ବିହାର ଓ ଝାଡ଼ଖଣ୍ଡ ଶାଖାର ବନ୍ଧୁମାନେ ଆଗେଇ ନେବାରେ ସାହାସ୍ଯ 
କରିଛନ୍ତି। ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ କେବଳ ନିଚ୍ଛକ ସାହାଯ୍ଯ ନୁହେଁ, ବିଶେଷ କରି ମାନବିକ 
ଅଧ୍ୂକାର ସମ୍ପର୍କରେ ଆମର ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ଶାଣିତ କରିବାରେ ଏବଂ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଏକ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଗଢ଼ିତୋଳିବାରେ ସେମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ଯ ପ୍ରତି ଆମେ 
କୃତଜ୍ଞ | 

ସଂକ୍ଷେପରେ, ପି.ୟୁ.ସି.ଏଲ୍‌. ଜାତୀୟ କାର୍ଯ୍ୟକାରିଣୀର ସମ୍ମତିରେ ଏବଂ 
ସେମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନିଯୁକ୍ତ ଦୂର ଜଢଣ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷକଙ୍କ ଉପସ୍ଥିତିରେ 
୨୦୦ ୧ ମସିହା ଡିସେମ୍ବର ୧୬ ତାରିଖରେ, ପୁଙ୍ାନୂପୁଖଝ ଆଲୋଚନା ପରେ, 
ପି.ୟୁ.ସି.ଏଲ୍‌.ର ଭୁବନେଶ୍ବର ଶାଖା ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ପ୍ରକ୍ରିୟା ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥିଲା। 
ସୂଚନାଯୋଗ୍ୟ ଏହି ସଭାରୁ ଚେଙ୍କାନାଳ ଓ କଟକରେ ମଧ୍ଯ ପି.ୟୁ.ସି.ଏଲ.ର ଶାଖା 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ପ୍ରକ୍ରିୟା ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି। 
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ଭୁବନେଶ୍ବରରେ, ପି.ୟୁ.ସି.ଏଲ୍‌.ର ଏକ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ଏବଂ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
ଶାଖା ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ଯେଉଁ ଉଦ୍ୟମ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି, ଏହି ଦଲିଲ୍‌ଟିର ପ୍ରକାଶନ 
ସେହି ଉଦ୍ଯମର ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ଅଂଶ ମାତ୍ର। ଏହି ଦଲିଲକୁ ପ୍ରକାଶ କରି ମାନବିକ 
ଅଧ୍ୁକାର ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ପୋଟୋ ଅଧ୍ଯାଦେଶର ସମୀକ୍ଷା ଓ ସମାଲୋଚନା ଆଗ୍ରହୀ 
ଓଡ଼ିଆ ପାଠକ-ପାଠିକାମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ଉପସ୍ଥାପନା କରିବାକୁ ତଥା ଏହି ଦଲିଲ୍‌ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା ମଧ୍ୟଦେଇ ଆମ୍ଭମାନଙ୍କର ମାନବିକ ଅଧ୍ୂକାର ସମ୍ପର୍କରେ ଥୁବା 
ସାମୁହିକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀକୁ ଆହୁରି ଶାଣିତ କରିବାକୁ ଏହା ଏକ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମାତ୍ର। କେହି 
କେହି ଶୁଭେଛୁ ଆମ ସଙ୍ଗଠନର କ୍ଷୁଡ୍ର ଏବଂ ନବଜାତ ସ୍ଥିତିକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ 
ଭାବିପାରନି ଯେ ଏହା ଏକ ଦୁଃସାହିକ ପଦକ୍ଷେପ। ଆମେ ଏ ବିଷୟରେ 
ସଚେତନ | ଆମେ କହିରଖୁଛୁ ଯେ 60/6ଟ/ ସଛ/ଏ ଏକ ମୌ୍ଚିକ ଦଲିଲ ନୂରହେଁ| 
ଦେଶର ବିଭିନ୍ନ ମାନବିକ ଅଧବକାର ସଙ୍ଗଠନ, କର୍ମୀ, ଗଣମାଧ୍ୟମର ବିବରଣୀ ଏବଂ 
ସମ୍ପକ୍ତ ଆଇନ୍‌ ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଦଲିଲ୍‌କୁ ନେଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଏହା ଏକ ସଙ୍କଳନ 
ମାତ୍ର। ଏହି ଦଲିଲ୍‌ଟିର ଯେ ଅନେଢ ଦୋଷ ଦୂର୍ବଳଡା ରହିଛି ତା' ବିଚାରଶୀଳ 
ପାଠକ-ପାଠିକାମାନଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ଏଡାଇ ଯିବ ନାହିଁ। ପ୍ରକାରାନ୍ତରେ ଏହି ଦୋଷ 
ଦୁର୍ବକତା ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର ସମ୍ପର୍କରେ ଆମ ନିଜ ଉପଲବ୍ଧିରେ ଥିବା ସୀମାବଦ୍ଧତାର 
ହିଁ ପ୍ରତିଫଳନ। ତେବେ ଭୁଲ୍‌ରୁ ଶିଖି, ନିଜକୁ ସୁଧାରି, ଆଗକୁ ଯିବାର ବିଶ୍ବାସ 
ଆମର ଅଛି ଏବଂ ସେଇ ବିଶ୍ବାସକୁ ନେଇ ଆମେ ପୋଟୋ ଅଧ୍ଯାଦେଶର ବିଶ୍ଲେଷଣ 
କରି ଚିନ୍ତାଶୀଳ ନାଗରିକ ହିସାବରେ ଆପଣମାନଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚିବାର ପ୍ରୟାସ 
କରିଛୁ ମାତ୍ର। କାରଣ ଭାରତୀୟ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଏବଂ ନାଗରିକ ଅଧ୍ବକାର ପ୍ରତି ପୋଟୋ 
ଏକ ନିଶ୍ଚିତ ବିପଦ। 
ପ୍ରମୋଦିନୀ ପ୍ରଧାନ 
ଆବାହକ, ପି.ୟୁ.ସି.ଏଇ୍‌. 
ଭୁବନେଶ୍ବର ସାଙ୍ଗଠନିକ ଶାଖା 
sij& 009 
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କେନ୍ଦ୍ର ସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଢାରି କରାଯାଇଥିବା ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ନିରୋଧ 
ଅଧ୍ୟାଦେଶ (Prevention of Terrorism Ordinance), ସଂକ୍ଷେପରେ, ପୋଟୋ 
({POTO) ଅନେକ ବିରୋଧ ଏବଂ ବିତର୍କର ଝଡ଼ ସୃଷ୍ଟି କରିଛି। ପୂୃଥବୀର ପ୍ରାୟ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେଶରେ କ୍ଷମତାଧାରୀ ଶାସକଗୋଷ୍ଠୀ, ଶାସିତ ଏବଂ ଶୋଷିତ ସାଧାରଣ 
ବର୍ଗଙ୍କୁ ଶୃଙ୍ଖଳା ଏବଂ ସମାଜ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ସୁରକ୍ଷା ଆଳରେ, ଅକ୍ତିଆରରେ ରଖିବା 
ପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ଦମନାତ୍ସକ ଆଇନର ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥାଏ। ସେଥୁ ମଧ୍ଯରୁ 
ନିବାରକ ନଜରବନ୍ଦୀ ଆଇନ୍‌ ଗୁଡ଼ିକ (Preventive Detention Acts) ସର୍ବପ୍ରଧାନ 
ଆୟୁଧ ଭାବରେ ବ୍ଯବହୃତ ହୋଇ ଆସିଛି। କାରଣ ଏହିସବୁ ଆଇନ୍‌ ଗୁଡ଼ିକ 
ଯେକୌଣସି ଶାସନ ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଗ୍ଧଢହୀତ “ଆଇନ ଶାସନ!” ଏବଂ ନ୍ଯାୟବିଧବର 
ମୌଳିକ ନୀତି ଗୁଡ଼ିକୁ ଉଲ୍ଲଂଘନ କରେ | ପ୍ରଚଳିତ ନ୍ୟାୟବିଧୂ (Jurisprudence)ର 
ମୁଖ୍ୟ ନୀତି ହେଇା- କୌ/ଣଡି ୭ ନିରଦିଞ୍ତ ର/ଚରେ କୋଣଦି ଅଜଯୋଗରେ 
ଆାଇନ/ତୁମୋକିତ ପଳିପ/ାରେ ଦୋ ସାବ ହେବା ପର୍ଦୟଚ ଜିନ୍ଦୋଷ/ 
ନିବାରକ ନଜରବନ୍ଦୀ ଆଇନମାନଙ୍କର ନୀତି କିନ୍ତୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଓଲଟା; ସେମାନଙ୍କର 
ପ୍ରାକ୍ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହେଲା, ଅଆ୍ନାନୁମୋତିତ ପଚିମାରେ ନିଳକୁ ନିଣୋଖ ମାଣ 
ନ କଳିବ/ ପର୍ଯୟ୭ ୨/ଥମିକ ଜ/ବରେ ୨୧୍ୟକ ଅନୁ କୋଷ / 

ଭାରତ ଭଳି ବିଶ୍ଵର ଦରିଡ୍ର ଦେଶମାନଙ୍କରେ, ଯେଉଁଠି ଗଣତାନ୍ତିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧ 
ଏଯାକେ ବି ଜଡ଼ ଧରିବାଠାରୁ ବହୁତ ଦୂରରେ, ଯେଉଁଠି ସାଧାରଣ ଜନତା 
ଯତ୍କିଞ୍ଚିତ୍‌ ଉପଲସ୍ପ ଆଇନ୍‌ଗତ ଅଧକାରକୁ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବାରେ ଅକ୍ଷମ, ସେସବୁ 
ଦେଶମାନଙ୍କର ସାମନ୍ତବାଦୀ ମାନସିକତା ଏବଂ ତଦାନୀନ୍ତନ ଓପନିବେଶିକ 
ପ୍ରଭୁମାନଙ୍କର ଉତ୍ତରାଧ୍ଵକାରୀ ଶାସକଗୋଷ୍ଠୀ ହାତରେ ସ୍ଵାଧୀନଚେତା ଜନତାଙ୍କୁ 
କାବୁ କରି ରଖୁବାରେ ଏଇ ନିବାରକ ଅଟକବନ୍ଦୀ କଳା ଆଇନ୍‌ ଗୁଡ଼ିକ ସହଜ, 
ସୁଲଭ ଏବଂ ଅମୋଘ ଅସ୍ତ ଭାବରେ କାମ ଦେଉଛି। କାରଣ, ଏହି ଆଇନଗୁଡ଼ିକ 
ଦ୍ଵାରା ଏକ ବିସମ ସାମାଚିକ ଏବଂ ଅର୍ଥନୈତିକ ବ୍ଯବସ୍ଥାରେ ପ୍ରତିବାଦର ସ୍ଵର 
ଉଠାଉଥିବା ଯେକୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି ବା ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ସାମାଜିକ ଶୃଙ୍ଖଳା କିମ୍ଭା ଦେଶର 
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ନିରାପରାକୁ ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ କରୁଥିବା ଅଭିଯୋଗରେ ରାତାରାତି ଜେଲରେ ଠୂଙ୍କି 
ଦିଆଯାଇପାରେ, ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ସମ୍ପଭି ବ୍ଯାଜ୍ୟାପ୍ତ କରାଯାଇପାରେ, ପୋଲିସ୍‌ 
ହାଜତ୍‌ରେ ତାଂ”ଙ୍କୁ ନାନାଦି ଶାରିରୀକ, ମାନସିକ ନିର୍ଯ୍ୟାତନା ଦିଆଯାଇପାରେ 
ଇତ୍ୟାଦି । ଏପରିକି ଜଣେ ସାମାନ୍ୟ ତଚ ଫଂହ୍ୟାର ପୋଲିସ ଅଫିସରଙ୍କର ଅଭିଯୋଗ 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିର ଭାଗ୍ୟକୁ ସାରାଜୀବନ ପାଇଁ ଢେଲଖାନାର ଚାରିକାନ୍ତ ଭିତରେ 
ସିଲ୍‌କରି ରଖ୍ମଦେବା ପାଇଁ ଯଥେଷ୍ଟ। କାରଣ ଥରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ହେବା ପରେ 
ତଥାକଥିତ ଆଇନାନୁମୋଦିତ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ନିଜକୁ ନିର୍ଦ୍ଦୋଷ ପ୍ରମାଣିତ କରିବା 
କେତେ କଷ୍ଟସାଧ୍ୟ ସମୟ ଏବଂ ବ୍ଯୟସୀପେକ୍ଷ ତାହା ସର୍ବଜନବିଦିତ। 


ଭାରତରେ ନିବାରକ ଅଟକବନ୍ଦୀ ଆଇନ୍‌ମାନଙ୍କର ବଂଶାବଜୀ 

୧୯ ୧୯ର ରାଓଲାଟ ଆଇନ ଯାହା ବିରୁଦ୍ଧରେ ଜନ ଆନ୍ଦୋଳନ ସ୍ୃଷ୍ଚି 
ହୋଇଥଲା ଏବଂ ଯାହାର ସାକ୍ଷୀ ହେଲା ଢାଲିୟୀୱାଲାବାଗ ହତ୍ଯାକାଣ୍ଡ | 
ଭାରତ ସୁରକ୍ଷା ଅଧ୍ୂନିୟମ (Defence of Indian Rules) 

୧ ୯ ୫ ୦-୭ ୧- ନିବାରକ ନଜରବନ୍ଦୀ ଆଇନ (Preventive Deten- 
tion Act) 

୧୯୭୧-୭୭ ଆଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ ସୁରକ୍ଷା ଆଇନ୍‌ (Maintenance of Inter- 
na! Security Act ବା MISA)- ଇନ୍ଦିରା ଗାନ୍ଧୀଙ୍କ ଢରୁରୀ ପରିସ୍ତିତି 
ସମୟରେ ବ୍ୟାପକ ଭାବରେ (ଅପ)ବ୍ଯବହାର କରାଯାଇଥିଲା। 

୧୯୮ ୦ର ଜାତୀୟ ନିରାପତା ଆଇନ (National Security Act ବା 
NSA) ଯାହା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମଧ୍ୟ ହଳବର୍ତର ରହିଛି। 

୧୯୮ ୫ର ଆତଙ୍କବାଦ ଏବଂ ବିଚ୍ଛିନନୃତାବାଦ ନିରୋଧକ ଆଇନ (Ter- 
rorist & Disruptive Activides (Prevention) Act ବୀ TADA! 
ପଞ୍ଜାବର ଅଶାନ୍ତ ବାତାବରଣକୁ ଦୃଷ୍ଟିରେ ରଖୁ ଏହା ପ୍ରଣୟନ କରାଯାଇଥଲା 
ଏବଂ ଯାହାକି ୧୯୯ ୫ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବଳବରର ରହିଥଲା। ଏହାର ବ୍ଯାପକ 
ଅପବ୍ୟବହାର ବିରୁଦ୍ଧରେ ପ୍ରବଳ ଜନ ପ୍ରତିବାଦ ଯୋଗୁ ଏହାକୁ ୧୯୯୫ 
ମସିହାରେ ଅକାମୀ କରି ଦିଆଯାଇଥଲା। 

ନିବାରକ ନଜରବନ୍ଦୀ ଆଇନ୍‌ର ଉତ୍ତରାଧୀକାରକୁ ବଜାୟ ରଖୁ ବର୍ରମାନ 
ପୋଟୋ ଜାରି କରାଯାଉଛି। 
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ଏଇ କଳା ଆଇନ୍‌ର ଇତିହାସକୁ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନୀ କଲେ ଦେଖାଯିବ ଯେ, 
ନିଜର ସ୍ଵାଧୀନତା ଓ ସ୍ବାଭିମାନ ବଢାୟ ରଖ୍ବବା ପାଇଁ ସଂଗ୍ରାମ କରୁଥିବା ଭାରତୀୟ 
ମାନଙ୍କୁ ଦମନ କରିବା ପାଇଁ ଗୋଟିଏ ବିଦେଶୀ ଞ୍ପନିବେଶିକ ସରକାର ଯେଉଁଭଳି 
ହୁଙ୍କାପିଟା ଆଇନମାନଙ୍କର ଆଶ୍ରୟ ନେଉଥିଲା, ସ୍ଵାଧୀନ ଭାରତର ସରକାରମାନେ 
ମଧ୍ଯ, ଦଳମତ ନିର୍ବିଶେଷର ସମାନ ପନ୍ଛଜାର ଆଶ୍ରୟ ନେଉଛନ୍ତି। ଅର୍ଥାତ୍‌ ଞପନିବେଶିକ 
ଶାସନ ସମୟରେ ଜନସାଧାରଣ ଏବଂ ସରକାର ମଧ୍ଯରେ ଯେଉଁ ଶାସିତ ଏବଂ 
ଶାସକର ସମ୍ପର୍କ ଥଲା ତାହା ସ୍ବାଧୀନ ଭାରତରେ ମଧ୍ଯ ଅବିକଳ ବଜାୟ ରହିଛି। 


ପୋଚୋର ପଟ୍ଗଭୂମି 

୧୯୯୫ ମସିହାରେ ପ୍ରବଳ ଜନ ପ୍ରତିବାଦ ଯୋଗୁଁ ଟାଡାର ଅବଧ୍ବ ଶେଷ 
ହୋଇଯିବାର ଅବ୍ଯବହିତ ପୂର୍ବରୁ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାର ଏବଂ ବିଭିନ୍ନ ରାଜ୍ୟ 
ସରକାରମାନେ ଏକ ନୂଆ ନିବାରକ ନଜରବନ୍ଦୀ ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ କରିବାକୁ 
ନିରନ୍ତର ଉଦ୍ୟମ କରି ଆସିଛନ୍ତି। ମହାରାଷ୍ଟ୍ର କର୍ଣାଟକ, ଆନ୍ଧ୍ରପ୍ରଦେଶ ଏବଂ ଦିଲ୍ଲ୍‌ 
ଭଳି କେତେକ ରାଜ୍ଯ ଏଇଭଳି କଳା ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ କରି ସାରିଛନ୍ତି । 

Prevention of Organised Crime and Criminal Activities 
(OCCA) ନାମରେ ଏକ ଅଧ୍ୟାଦେଶ ପଶ୍ଚିମବଙ୍ଗର ବାମ ସାମ୍ମୁଖ୍ୟ ସରକାରଙ୍କ 
ତରଫରୁ ଜାରି କରାଯିବାର ମସୁଧା ଚାଲିଛି। ଓଡ଼ିଶା ସରକାର ମଧ୍ଯ ଏସବୁଥୁରେ 
ଉତ୍ସାହିତ ହୋଇ Orissa, Prevention of Dangerous Activities Bill-2001 
ବା ସଂକ୍ଷେପରେ ଗୁଣ୍ଡା ବିଲ୍‌- ୨୦୦୧ ବୋଲି କୁହାଯାଉଥିବା ବିଲ୍କୁ ବିଧାନସଭାରେ 
ପେଶ୍‌ କରିଛନ୍ତି। 

ମେ ୨୩, ୧୯୯୫ ମସିହାରେ ଟାଡାର ଅବଧୂ ପୂରିଯିବା ପୂର୍ବରୁ ମେ 
୧୮ ତାରିଖରେ ତକ୍ରାଳୀନ କଂଗ୍ରେସ ସରକାର ରାଜ୍ୟସଭାରେ Crimmal Law 
Amendment Bll, ୧୯୯୫ ପେଶ୍‌ କରିଥିଲେ। ଏଇ ବିଲ୍‌ କିନ୍ତୁ ଆଇନ୍‌ରେ 
ପରିଣତ ନହୋଇ ସେଇଭଳି ପଡ଼ି ରହିଥଲା। କେନ୍ଦ୍ରରେ ବିଜେପି ସରକାର ଆସିବା 
ପରେ ଏହି ବିଲ୍‌କୁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ନିରୋଧ ପାଇଁ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଦୁର୍ବଳ ଆଇରନ୍‌ ବୋଲି 
ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରି ଭାରତର ଆଇନ୍‌ କମିଶନକୁ ଏ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଏକ ଚିଠା ଆଇନ୍‌ 
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ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାକୁ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ଦେଇଥିଲେ। ଆଇନ୍‌ କମିଶନ Criminal Law 
Amendment Bill ରୁ ବିରୋଧୀଦଳଙ୍କ ଚାପରେ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇଥିବା କେତେକ 
ସ୍ଵେଚଛାଚାରୀ ବ୍ଯବସ୍ଥା ଉପରେ ସଂଶୋଧନକୁ ପୁଣି ଥରେ ଯୋଡ଼ି ସନ୍ତାସବାଦ 
ନିରୋଧ ବିଲର ଚିଠା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥିଲେ ଏବଂ ତାଙ୍କର ୧୭୩ତମ ରିପୋର୍ଟ ସହିତ 
ଏହାକୁ ସରକାରଙ୍କୁ ପ୍ରଦାନ କରିଥୂଲେ। ସେପ୍ଟେମ୍ବର ୧୧ ତାରିଖର ବିଶ୍ଵ ବାଣିଜ୍ୟ 
କେନ୍ଦ୍ର ଓ ପେଣ୍ଟାଗନ୍‌ ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ ଘଟଣା ସରକାରଙ୍କୁ ଗଣ ମାଧ୍ୟମ ଜରିଆରେ 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଉନ୍ମାଦନା ସୃଷ୍ଟି କରିବା ପାଇଁ ଏକ ସୁବର୍ଣ୍ଣ ସୁଯୋଗ 
ଦେଇଥିଲା ଏବଂ ଏହି ସୁଯୋଗର ଫାଇଦା ଉଠାଇ ସରକାର ଏହି ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ 
ନିରୋଧକ ଆଇନର ଚିଠା ସହିତ ଆହୁରି ୨ଟି ଅଧବକା ସ୍ବେଛ୍ଥାଚାରୀ ଅଧ୍ୟାୟ ଯୋଡ଼ି 
ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଆକାରରେ ପୋଟୋକୁ ଜନ୍ମ ଦେଇଥଲେ। 

ଅକ୍ଟୋବର ୧୬, ୨୦୦ ୧ରେ ଜ୍ୟାବିନେଟ୍‌ ଏହାକୁ ଅନୁମୋଦନ କରିବା 
ପରେ ଅକ୍ଟୋବର ୨୫, ୨୦୦ ୧ରେ ରାଷ୍ଟ୍ରପତି ଏହି ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଜାରି କରିଥଲେ। 
ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଯେ ନଭେମ୍ବର ୧୯, ୨୦୦ ୧ରେ ପାଲାମେଣ୍ଟ ବସିବା 
ନିର୍ବାରିତ ହୋଇଯାଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ସମସ୍ତ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ପରମ୍ପରାକୁ ଉଲ୍ଲଂଘନ କରି ମାତ୍ର 
କିଛି ଦିନ ପୂର୍ବରୁ ଏହି ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଢାରି କରାଯାଇଥଲା। 


ପୋଚଟେଟୋ-ପ୍ରତିବାବଦ 

ସନ୍ତାସବାଦ ନିରୋଧ ଅଧାଦେଶ ୨୦୦୧ ଯେଉଁଭଳି ଭାବେ ଜାରି 
କରାଗଲା, ତା” ବିରୁଦ୍ଧରେ ତଥା ଏଥୁରେ ଥବା ଉପ୍ପୀଡ଼କ ବ୍ଯବସ୍ଥାମାନଙ୍କ 
ବିରୁଦ୍ଧରେ ବ୍ଯାପକ ପ୍ରତିବାଦ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି। ଏପରିକି ସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଜାତୀୟ ମାନବିକ ଅଧ୍ୟକାର ଆୟୋଗ ଏହି ଅଧାଦେଶର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା 
କରି ଏହା ବିରୋଧରେ ମତାମତ ଦେଇଛି। 

କେତେକ ରାଜନୈତିକ ଦଳମାନଙ୍କ ତରଫରୁ ମଧ୍ଯ ଏହି ଅଧ୍ୟାଦେଶ 
ବିରୁଦ୍ଧରେ ବିରୋଧ ପ୍ରକଟ କରାଯାଇଛି। କିନୁୁ ରାଜନୈତିକ ଦଳମାନଙ୍କର 
ବିରୋଧ, ମାନବିକ ଅଧୂକାର ବା ଗଣତାନ୍ତିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ସୁରକ୍ଷା ପରିବର୍ରେ 
କେବଳ ରାଜନୈତିକ ଫାଇଦା ହାସଲ କରିବା ପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଥବା ଭଳି ମନେହୁଏ, 
କାରଣ ଆଗରୁ କୁହାଯୀଇଛି ଯେ ବିଭିନ୍ନ ରାଜ୍ୟରେ ଥବା ବିଭିନ୍ନ ରାଜନୈତିକ 
ଲ୍‌ . ଇନାରମାନେ ପ୍ରାୟ ଏକାଭଳି ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ କରିଛନ୍ତି କିମ୍ବା ଏକାଭଳି 
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ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନର ପ୍ରୟାସ ଜାରି ରଖ୍ପନନ୍ତି। ତେବେ ସେ ଯାହା ହେଉ, ରାଜ୍ୟସଭାରେ 
ଶାସକ ଦଳର ସଂଖ୍ୟାଗରିଷ୍ଠତା ନଥିବାରୁ, ବିରୋଧୀଦଳ ମାନଙ୍କ ବିରୋଧ ଯୋଗୁଁ 
ସରକାର ଗତ ପାର୍ଘାମେଣ୍ଟ ଅଧ୍ୟବେଶନରେ ପୋଟୋକୁ ପାଶ୍‌ କରାଇ ନେବାକୁ 
ସକ୍ଷମ ହୋଇପାରି ନାହାନ୍ତି 

ବିଲଟିକୁ ଗୃହୀତ କରାଇନେବାକୁ ଶାସକ ମେଣ୍ଟ ଦୂଇଟି ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ 
କରିଥିଲେ। ପ୍ରଥମତଃ, ସର୍ବଦଳୀୟ ବୈଠକ ତାକି ଏ ବିଷୟରେ ଏକ ସହମତି 
ସୃଷ୍ଟି କରିବାର ପ୍ରୟାସ କରାଯାଇଥୁଲା। ଦ୍ଵିତୀୟତଃ, ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟର ଉଭୟ ଗ୍ଧହର 
ଯୁଗ୍ଧ ବୈଠକ ଡାକି ପୋଟୋ ବିଲ୍‌କୁ କୌଣସିମତେ ପାଶ୍‌ କରାଇ ନେବାକୁ ଧମକ 
ମଧ୍ଯ ଦିଆଯାଇଥଲା। ବିଶେଷତଃ, ଡିସେମ୍ବର ୧୩ରେ ପାଇୀଁମେଣ୍ଟ ପରିସରରେ 
ଗୁଳିକାଣ୍ଡ ପରବର୍ରୀ ପରିସ୍ଥିତିର ଫାଇଦା ଉଠେଇ ପୋଟୋକୁ ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟରେ ପାଶ 
କରେଇ ନେବାର ଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଥୁଲା। କିନ୍ତୁ ନିକଟ ଅତୀତରେ ସମାପ୍ତ 
ହୋଇଥବା ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟର ଶୀତକାଳୀନ ଅଧ୍ୟବେଶନରେ ବିରୋଧୀ ଦଳ ପକ୍ଷରୁ 
ଅଚଳାବସ୍ତା ସୃଷ୍ଠି କରାଯିବାରୁ ପୋଟୋ ଉପରେ ପ୍ରସ୍ତାବିତ ଆଲୋଚନା କରାଯାଇପାରି 
ନାହିଁ। ଫଳରେ ପାଇଁାମେଣ୍ଡର ଅନୁମୋଦନ ବିନା ଅକାମୀ ହେବାକୁ ଯାଉଥିବା 
ପୋଟାକୁ ସରକାର ଡିସେମ୍ବର ୩୧ ତାରିଖରେ ପୁଣିଥରେ ଜାରି କରିଛନ୍ତି । ପ୍ରତିବାଦ 
ଯୋଗୁଁ ପୁନଃ ଢାରି କରାଯାଇଥିବା ଅଧ୍ୟାଦେଶରେ କେତେକ ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାହାର 
କରିନିଆଯାଇଛି। 


ପୋଚୋ-ଏକ ଅରଣା ଆଇନ୍‌ 

ପୋଟୋ ବିରୋଧରେ ପ୍ରତିବାଦକୁ ଦୂଇଟି ଦିଗରୁ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା 
କରାଯାଇପାରେ | ପ୍ରଥମତଃ, ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ସନ୍ଦେହଜନକଭାବେ ଏହାକୁ 
ଢାରି କରାଗଲା ସେଥନେଇ ଏହାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଏବଂ ଦ୍ଵିତୀୟତଃ, ଏଥରେ ଥିବା 
ସ୍ବେହ୍ଜାଚାରୀ ଏବଂ ଉପ୍ପୀଡ଼କ ବ୍ଯବସ୍ଥା, ଯାହାକି ମାନବିକ ଅଧୂବକାରକୁ ବ୍ଯାପକ 
ଭାବରେ କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ କରିବ। 

ପ୍ରଥମତଃ, ଏଥରେ ଥବା ଉପ୍ପୀଡକ ବ୍ଯବସ୍ଥା ମାନଙ୍କ ବିଷୟରେ 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରାଯାଉ। 
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ପୋଚଟୋର ପରିସର ଓ ଅବଧୂ 
(ଅଧ୍ାୟ ୧ ଧାରା ୧) 

ପୋଟୋର ପୂର୍ବସୂରୀ ଟାଡାର ବ୍ୟବସ୍ଥାନୁଯାୟୀ କେବଳ ଯେଉଁସବୁ ଅଞ୍ଚଳକୁ 
ସରକାର ଏହାର ପରିସରଭୁକ୍ତ ବୋଲି ଘୋଷଣା କରିଥିଲେ ସେଇ ସବୁ ଅଞ୍ଚଳରେ 
ଏହା ଲାଗୁ ହୋଇଥଲା। କିନ୍ତୁ ସମଗ୍ର ଭାରତକୁ ପୋଟୋର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରାଯାଇଛି । 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯେଉଁସବୁ ଅଞ୍ଚଳରେ “ ସନ୍ତାସବାଦ”ର ନାମଗନ୍ଧ ନାହିଁ ସେଠି ମଧ୍ୟ ପୋଟୋ 
ଇଳି ଏକ ଉଗ୍ର ଆଇନ୍‌ ବଳବତ୍ତର ରହିବ । ( ଅବଶ୍ୟ ଟାଡା ଅଧୀନରେ ବି ଭାରତର 
ବ୍ୟାପକ ଅଞ୍ଚଳକୁ ଟାଡା ପରିସରଭୁକ୍ତ କରି ଘୋଷଣାନାମା ଜାରି କରାଯାଇଥୁଲା।) 

ଟାଡାକୁ ପ୍ରତି ଦୁଇ ବର୍ଷରେ ଥରେ ପାଇାମେଣ୍ଟରେ ପୁନଃପ୍ରବରନ 
କରାଯାଉଥିବା ବେଳେ ପୋଟୋକୁ ଏକାବେଳେକେ ୫ ବର୍ଷ ପାଇଁ ଲାଗୁ 
କରାଯାଇଛି। ଅଳ ସମୟ ବ୍ଯବଧାନରେ ପୁନଃପ୍ରବରନ ପାଇଁ ପାଇଁମେଣ୍ଟରେ 
ଅନୂମୋଦନର ଆବଶ୍ଯକତା ଥିଲେ, ହୁଏତ ବ୍ଯାପକ ଅପବ୍ଯବହାରର ଆଶଙ୍କା 
ଥିବା ପୋଟାଭଵି ଉଗ୍ର ଆଇନ୍‌ର କାର୍ଯ୍ୟକାରିତା ନେଇ ପାଇଁାମେଣ୍ଟରେ ଅନ୍ତତଃ 
କିଛିଟା ବିତର୍କର ସୁଯୋଗ ରହି ପାରନ୍ତା ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଇପାରେ। କିନ୍ତୁ 
ପୋଟୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେଭଳି ସୁଯୋଗର ସମସ୍ତ ସମ୍ଭାବନାକୁ ମୂଳରୁ ବନ୍ଦ 
କରିଦିଆଯାଇଛି। ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଯେ ବ୍ରିଟେନ୍‌ରେ ପ୍ରଣୀତ Prevention 
ଫଁ ଫerorism Act ପ୍ରତିବର୍ଷ ପାଇଁ।ମେଣ୍ଟରେ ଅନୁମୋଦନ ପାଇଁ ପେଶ୍‌ 
ଜରାଯାଇଥାଏ। ଅବଶ୍ଯ ପ୍ରତିବାଦ ଫଜରେ ସରକାର ପୋଟୋର ଅବଧ୍ୂକୁ ୫ 
ବର୍ଷରୁ ୩ ବର୍ଷକୁ କମ୍‌ କରି ଆଣିହଚ୍ତି। ଏହାକୁ ବି ରାଜନୈତିକ ଚାଲାକିରେ 
କରାଯାଇଛି, କାରଣ ବର୍ରମାନର ବିଢେପି ନେତୃତ୍ବାଧୀନ ସରକାର ଆଉ ୩ ବର୍ଷ 
ଷମତାରେ ଥବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହା ବଳବତ୍ତର ରହିବ। 

କିନ୍ତୁ ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ଯ ଯେ ପୋଟୋର ଧାରା ୧(୬) ଅନୁଯାୟୀ 
ଏହାର ଅବଧୂ ପୂରିଗଲେ କିମ୍ବା ଏହା ଅକାମୀ ହୋଇଗଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ବଳବରର 
ଥବାବେଳେ ଏହା ଅଧୀନରେ ନିଆଯାଇଥିବା ପଦକ୍ଷେପ, ଦଣ୍ଡବିଧାନ ଇତ୍ଯାଦି 
ବଳବତ୍ତର ରହିବ । ସମ୍ଭିଧାନର ଧାରା ୧୨୩ ଅନୁଯାୟୀ ରାଷ୍ଟ୍ରପତିଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଜାରି 
କରାଯାଇଥିବା କୌଣସି ଅଧ୍ୟାଦେଶ ପାରଇାମେଣ୍ଡ ବସିବାର ୬ ସପ୍ତାହ ଭିତରେ 
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ଯଦି ପାରଇାମେଣ୍ଡର ଅନୁମୋଦନ ଲାଭ ନ କରେ ତେବେ ତାହା ଅକାମୀ ହୋଇଯିବ । 
କିନ୍ତୁ ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଅକାମୀ ହୋଇଗଲେ ମଧ୍ଯ ଯେତେଦିନ ଏହା ବଳବରର ରହିଥୁବ 
ତାଂ ଅଧୀନରେ ନିଆଯାଇଥ୍‌ବା କୌଣସି ପଦକ୍ଷେପ ଅକାମୀ ହୋଇଯିବ ନାହିଁ 
କେବଳ ଯଦି ଅଧ୍ଯାଦେଶକୁ ଅନୁମୋଦନ ନ କରିବା ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ ତା' ଅଧୀନରେ 
ନିଆଯାଇଥିବା ପଦକ୍ଷେପକୁ ମଧ୍ଯ ଅକାମୀ କରି ପାରାମେଣ୍ଟ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରସ୍ତାବ 
ଗ୍ରହଣ କରେ ତେବେ ଯାଇ ସେସବୁ ପଦକ୍ଷେପ ଅକାମୀ ହୋଇଯିବ। 

ଏଣୁ ପୋଟୋ ପାର୍ଘାମେଣ୍ଟର ଅନୁମୋଦନ ଲାଭ ନ କଲେ ମଧ୍ଯ ଯେତିକି 
ସମୟ ଏହା ବଳବରର ରହିବ, ସେତିକି ସମୟ ଭିତରେ ଏହା ଅଧୀନରେ 
ନିଆଯାଇଥ୍‌ବା ପଦକ୍ଷେପ ସବୁ ବଳବରର ରହିବ। ଏହି ସମୟ ମଧ୍ଯରେ କାହାକୁ 
ଅଭିଯୁକ୍ତ କରାଯାଇଥିଲେ ତାଙ୍କର ବିଚାର ଚାଲୁ ରହିବ, କେହି ଦଣ୍ଡ ପାଇଥିଲେ 
ତାଙ୍କର ଦଶ୍ଡ ଚାଲୁ ରହିବ, କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନକୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା କରାଯାଇଥିଲେ 
ସେହି ସଙ୍ଗଠନ ବେଆଇନ୍‌ ହୋଇ ରହିବ। କାରଣ ପୋଟୋକୁ ବିରୋଧ କରୁଥିବା 
ବିରୋଧୀ ଦଳମାନଙ୍କର ସେତିକି ସଂଖ୍ୟା ଗରିଷ୍ଠତା ନାହିଁ, ଯାହାଫଳରେ ପୋଟୋ 
ଅଧୀନରେ ନିଆଯାଇଥିବା ପଦକ୍ଷେପକୁ ଅକାମୀ କରି ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟରେ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ପ୍ରସ୍ତାବ ଗୃହୀତ କରାଯାଇ ପାରିବ 

ପ୍ରତ୍ୟେକ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଆପାତତଃ ମୌଜିକ ନୀତି ହେଲା ଜନତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରତିନିଧ୍ବଙ୍କ ସଂଖ୍ୟାଗରିଷ୍ଠ ସମର୍ଥନରେ ପାଶ୍‌ କରାଯାଉଥିବା ଆଇନ୍‌ ଦ୍ଵାରା 
ଜନସାଧାରଣ ପରିଚାଳିତ ହେବେ । କିନ୍ଧୁ ଉପରୋକ୍ତ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଦ୍ଵାରା ଜନସାଧାରଣଙ୍କ 
ପ୍ରତିନିଧ୍ୟମାନଙ୍କଦ୍ବାରା ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଇଥିଲେ ମଧ୍ଯ କୌଣସି ଆଇନ୍‌, ବିଶେଷତଃ 
ପୋଟୋଇଭଳି ସ୍ବେଚ୍ଛାଚାରୀ ଆଇନ୍‌ ଅଧୀନରେ ଏଇ ସୀମିତ ସମୟ ମଧ୍ଯରେ 
ନିଆଯାଇଥିବା ପଦକ୍ଷେପ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଉପରେ ଚାଲୁ ରହିଥାଏ। କ୍ଷୋଭର 
ବିଷୟ ଯେ ଏଭଳି ବ୍ଯବସ୍ଥାକୁ ବୈଧାନିକ ବୋଲି ଭାରତର ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟ ଦ୍ଵାରା 
ମଧ୍ଯ ସ୍ମୀକୃତି ମିଳିଛି। 

ଦେଖାଯାଇଛି ଯେ ଏଇ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ସୁଯୋଗ ନେଇ ସରକାରମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ପାଇାମେଣ୍ଟ କି ବିଧାନସଭାର ଅନୁମୋଦନ ନ ନେଇ ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଅଧ୍ୟାଦେଶକୁ 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଉପରେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ଲଦି ଦିଆଯାଇଛି। ଡି.ସି. ୱାଧ୍ଵାୀ ନାମକ 
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ଜଣେ ଗବେଷକଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଏହା ଉପରେ କରାଯାଇଥିବା ଗବେଷଣା ଅନୁଯାୟୀ 
ବିହାରରେ ଗୋଟିଏ ଅଧ୍ଯାଦେଶକୁ ବିଧାନସଭାର ଅନୁମୋଦନ ବିନା ଦୀର୍ଘ ୧୩ 
ବର୍ଷଧରି ଚାଲୁ କରାଯାଇଥିଲା। ଏହା ହେଉଛି ଆମ ଦେଶରେ ସ୍ଟେଚ୍ଛାଚାରର 
ଗଣତାନ୍ତିକ ସଂସୁରଣ | ପୋଟୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଠିକ୍‌ ସେଭଳି କରାଯାଇଛି ପାଇାମେଣ୍ଟରେ 
ଏହାକୁ ଅନୁମୋଦନ କରେଇବାରେ ବିଫଳ ହେବେ ବୋଲି ନିଶ୍ଚିତ ହେବାପରେ, 
ଏହାକୁ ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟରେ ଆଲୋଚିତ କରିବାରେ ଜାଣିଶୁଣି ଡେରି କରି ସରକାର 
ଏହାକୁ ପୁନଃପ୍ରବର୍ଘନ କରିଛି । ଏଭଳି ଭାବରେ ଚାଲାକି କରି ଅଧ୍ୟାଦେଶମାନଙ୍କୁ 
ପୁନଃପ୍ରବର୍ଗନ କରେଇ ସରକାରମାନେ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଉପରେ ସେମାନଙ୍କର 
ଏକଛତ୍ରବାଦ ଲଦି ଦେବାର ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟ “ “ସମ୍ବିଧାନ ଉପରେ 
ଧୋକାବାଢି ^ (Fraud on the Constitution) ବୋଲି କହିଛି (D.C. Wadhwa 
Vs State of Bihar AIR 1987 SC 57a) 


“ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ” ର ସର୍ବଗ୍ରାସୀ ସଂଜ୍ଞା 
(ଅଧ୍ୟାୟ ୨, ଧାରା-୩) 
ପୋଟୋର ଧାରା - ୩( ୧) ଅନୁଯାୟୀ ““ସନ୍ତାସବାଡୀ” ' କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର 
ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କରିବାକୁ ଯାଇ ନିମ୍ନଲିଖିତ କାର୍ଯ୍ୟାବଳୀ ଗୁଡ଼ିକୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରାଯାଇଛି- 

୧. ଯଦି କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି ଭାରତର ଏକତା, ଅଖଶ୍ତତା, ନିରାପତ୍ତା କିମ୍ବା 
ସାର୍ବଭୌମତ୍ଵକୁ ବିପନ୍ନ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ କିମ୍ବା ଜନସାଧାରଣଙ୍କ କୌଣସି 
ଅଂଶ ଭିତରେ ଆତଙ୍କ ସୃଷ୍ଟି କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯଦି ବୋମା, 
ଡିନାମାଇଟ୍‌ କିମ୍ବା ଅନ୍ୟ ଆଗ୍ସେୟାସ୍ତ୍ ଓ ଦହନୀୟ ପଦାର୍ଥ ପ୍ରଭୃତି ବ୍ୟବହାର 
କରନ୍ତି, ଯାହାଫଳରେ କି କାହାର ମୁତ୍ଯୁ ହୋଇଯାଏ ବା କେହି ଆଘାତ 
ପ୍ରାପ୍ତହୁଏ କିମ୍ଭା ସେଭଳି ସମ୍ଭାବନା ଥାଏ। 

୨. ଅନ୍ଯ ଯେକୌଣସି ଉପାୟ ଦ୍ଵାରା (By any other means what 
50ever) ମଧ୍ଯ ଭାରତର ଅଖଷଶ୍ତତା ରତ୍ଯାଦିକୁ ବିପନ୍ନ କରିବା ବା 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଆତଙ୍କ ସୃଷ୍ଟି କରିବା! 
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୩. ଜନସାଧୀରଣଙ୍କ ଢୀବନଯୀପନ ପାଇଁ ଯେକୌଣସି ପଦାର୍ଥ ଦା ସେବାର 
ଯୋଗାଣ ବ୍ୟାହତ କରିବା କିମ୍ବା ଭାରତ ସରକାର କିମ୍ବା ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ରାଜ୍ଯ 
ସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରତିରକ୍ଷା ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ 
ସମ୍ପଭିର କ୍ଷତି କରିବା | 

୪. କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ପଣବନ୍ଦୀ ରଖ୍ପ କିମ୍ବା ତାଙ୍କୁ ମାରି ଦେବାର ଧମକ ଦେଇ 
ସରକାର ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ କୌଣସି କାମ କରିବାକୁ ବା ନ 
କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ କରିବା। 

୫. Unlawtul Activities (Prevention) Act 1967 ଅଧୀନରେ ବେଆଇନ୍‌ 
ଘୋଷିତ କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନର ସଦସ୍ଯ ରହିବା କିମ୍ବା ଏହାର ଲକ୍ଷ୍ଯ ସାଧନ 
ପାଇଁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବା। 
ଧାରା ୩( ୨) ଅନୁଯାୟୀ, ଉପରୋକ୍ତ ପ୍ରକାରର ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ 

ପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ ପରିସ୍ଥିତିରେ ମୃତ୍ୟୁଦଣ୍ଡ ଆଜୀବନ କାରାଦଣ୍ଡ ସର୍ବନିମ୍ନ ୫ ବର୍ଷ 

ଢେଲଦଶ୍ଡ ଏବଂ ତା” ସହିତ ଜୋରିମାନା ରତ୍ଯାଦିର ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି। 
ଏଠାରେ କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ କି ନା, ତାହା 
ନିର୍ବାରିତ କରିବା ପାଇଁ ସେଇ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ଅପେକ୍ଷା, ତା' ପଛରେ ଥିବା 
ଜନ୍ଦ¢/ ଉପରେ ଅଧ୍ବକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଇଛି ଏବଂ ଏହି ନ୍ଦେଣ୍ୟ ର ତର୍ଚ୍ଚମା 
କରିବାର ଅଧ୍ୂକାର ପୋଲିସ୍‌ ଏବଂ ଅମଲାମାନଙ୍କ ହାତରେ । ଆମ ଦେଶର ପୋଲିସ୍‌ 
ଏବଂ ଅମଲାମାନେ କେତେ ସଚ୍ଗୋଟ, ନିରପେକ୍ଷା ରାଜନୈତିକ ପ୍ରଭାବରୁ କେତେ 
ସ୍ଵାଧୀନ ଏବଂ ସର୍ବୋପରି ସାଧାରଣ ଜନତାଙ୍କ ପ୍ରତି ସେମାନଙ୍କ ସହୃଦୟତା କେତେ 
ତାହା ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଢଣା। ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏଇ ଦ୍ଦ୍ଢେଣ୍ୟ ର କେତେଦୂର ନିରପେକ୍ଷ 
ତର୍ଜମା କରାଯାଇ ପୋଟୋ ଭଳି ଉଗ୍ର ଆରନ୍‌ର ପ୍ରୟୋଗ କରାଯିବ ତାହା ମଧ୍ଯ 
ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଢଣା। ଅନ୍ତତଃ ଟାଡ଼ା ତା'ର ପ୍ରମାଣ ଦେଇ ସାରିଛି। ତା'ଛଡ଼ା ଅନ 

6 6କ/ଣବି ଦଫ/ୟରେ ଭଚ୍ଦି ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ଦ୍ଵାରା ସରକାରଙ୍କୁ ଯେକୌଣସି 

କାର୍ଯ୍ୟକଳାପକୁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ବୋଲି ନାମିତ କରି ଯେକୌଣସି 

ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଅଭିଯୁକ୍ତ କରିବାର ସର୍ବବ୍ୟାପକ କ୍ଷମତା ଦିଆଯାଇଛି। ବିଶେଷତଃ, ଶାସକ 
ଦଳର ରାଜନୈତିକ ପ୍ରତିଦୃନ୍ଦ୍ଧୀ ସମାଲୋଚକ, ଯେକୌଣସି ଜନ ଆନ୍ଦୋଳନ 
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(ଅହିଂସ ହୋଇଥିଲେ ବି ସୁଦ୍ଧା) ବା ଟ୍ରେଡ୍‌ ଇଉନିୟନ ଉପରେ ଏହାର ଅପବ୍ୟବହାରର 
ସମ୍ଭାବନା ଯଥେଷ୍ଟ ଅଧକ ! କୌଣସି ଧର୍ମଘଟ ବା ବନ୍ଦର ସମ୍ମୁଖନ ହୋଇ ସରକାର 
ଯେ କୌଣସି ଶ୍ରମିକ ସଂଘ ଉପରେ ଏଇ ଆଇନ୍‌ର ଅପପ୍ରୟୋଗ କରିପାରନ୍ତି । 

ସନ୍ତାସବାଦର ଏହି ସଂଜ୍ଞା ବାମନର ପାଦ ଭଳି ସର୍ବବ୍ୟାପୀ ଏବଂ ସର୍ବଗ୍ରାସୀ | 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି, ପ୍ରତ୍ୟେକ ସଙ୍ଗଠନ ଉପରେ ଏହା ଡେମୋକ୍ତିସ୍‌ର ଖଣ୍ଡା ଭଳି 
ଝୁଲୁଥିବ । କେବଳ ଜଣେ ପୋଲିସ୍‌ ଅଫିସର କି ତାଙ୍କ ପ୍ରଭୁମାନଙ୍କ ମଚ୍ଚି ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରେ କାହା ମୁଣ୍ଡ ଉପରେ ତାକୁ ଖସାଯିବ। ଯେକୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି ତାଙ୍କ 
ବେକ ପଛରେ ଅହରହ ପୋଟୋର ନିଃଶ୍ବାସ ବାରିପାରୁଥୁବ। 


ସମାନ ଅପରାଧ ପାଇଁ ଦୁଇ ପ୍ରକାର ଦଣ୍ଡ 

ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ନିରାକରଣ ଅଧାଦେଶରେ ଯେଉଁ ପ୍ରକାର ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ବିରୋଧରେ ଦଶଣ୍ଡବିଧାନର ବ୍ଯବସ୍ଥା କରାଯାଇଛି ଠିକ୍‌ ସେଇ 
ଅପରାଧ ପାଇଁ ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସାଧାରଣ ଆଇନ୍‌ମାନଙ୍କରେ ମଧ୍ଯ ଦଶ୍ଡ 
ବିଧାନର ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି। ଭାରତୀୟ ପିଙ୍ଗଳ କୋଡ (Indian Penal Code)ର 
ଧାରା ୧୫୩ (ଖ), ଧାରା ୧ ୨୧ (କ), ଧାରା ୧୨୨, ୧୨୪ (କ), ଅସ୍୍ଶସ୍ତ 
ଆଇନ୍‌ (Arms Act), ୧୯୫୯, Explosive Act, Explosive Substances 
^ ଇତ୍ଯାଦିରେ ଏଇ ସବୁ ଅପରାଧମାନଙ୍କର ନିରାକରଣ ପାଇଁ ଦଣ୍ଡ ବିଧାନର 
ବ୍ୟାପକ ବ୍ଯବସ୍ା ରହିଛି। ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପୋଟୋଭଳି ଏକ କଳା ଏବଂ ଉଗ୍ର 
ଆଇନ୍‌ର ଆବଶ୍ଯକତା ଏବଂ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନେଇ ଅନେକ ପ୍ରଶ୍ନବାଚୀ ସୃଷ୍ଟି ହେବା 
ସ୍ବାଭାବିକ। ଏପରିକି ଢାତୀୟ ମାନବିକ ଅଧ୍ୂବକାର କମିଶନ ମଧ୍ଯ ଏଇ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠାଇଛନ୍ତି । (ମାନବିକ ଅଧୂକାର କମିଶନଙ୍କ ବିରୋଧ ଉପରେ ସବିଶେଷ ବିବରଣୀ 
ପରିଶିଷ୍ଟରେ) ପ୍ରଚଳିତ ଆଇନ ମାନଙ୍କରେ ଯେଉଁ ଅପରାଧ ପାଇଁ କମ୍‌ ଦଶ୍ଡର 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି, ପୋଟୋରେ ସେଇ ଏକା ଅପରାଧ ପାଇଁ ଦଶ୍ଡ ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ଯଥେଷ୍ଟ 
ଅଧ୍ବକ ଏବଂ କଠୋର କରାଯାଇଛି। ଭାରତୀୟ ପିଙ୍ଗଳ କୋଡର ୧ ୫୩(ଖ) 
ଧାରାରେ ଭାରତର ସଂହତି ଏବଂ ସାର୍ବଭୌମତ୍ବକୁ ବିପନ୍ନ କଲାଭଳି କୌଣସି 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ପାଇଁ ୩ ବର୍ଷ ଢେଇ ଦଣ୍ଡ ଥିବାବେଳେ ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ ସେଇ 
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ଏକା ଅପରାଧ ପାଇଁ ସର୍ବନିମ୍ନ ୫ ବର୍ଷରୁ ଆଜୀବନ ଜେଲଦଣ୍ଡ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ହୋଇପାରେ! 
ତା” ଛଡ଼ା, ଯଦି ଏଇ ଏକା କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ଦ୍ଵାରା କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତିର ମୃତ୍ୟୁ ହୁଏ 
ତେବେ ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ ଅପରାଧୀକୁ ମୃତ୍ୟୁଦଣ୍ଡ ବି ଦିଆଯାଇପାରେ। ଅର୍ଥାତ୍‌, 
ସମାନ ଅପରାଧ ପାଇଁ ଦୁଇ ଭିନ୍ନ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଦୂଇ ପ୍ରକାର ଦଣ୍ଡ ମିଳିପାରେ, 
ଯାହାକି ସମ୍ବିଧାନର ସମାନତାର ଅଧଵକାରର ଏକ ଖୋଲାଖୋଲି ଉଲ୍ଲଂଘନ। ସମାନ 
ଅପରାଧ ପାଇଁ କେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିକୁ ପୋଟା ଅଧୀନରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ କରାଯିବ ଏବଂ ଆଉ 
କାହାକୁ ପିଙ୍ଗଳ କୋଡ ଅଧୀନରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ କରାଯିବ ତାହା ଅବଶ୍ଯ ପୋଲିସର 
ଖୁଆଇ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ। ଯେଉଁ ଅପରାଧ ଗୁଡ଼ିକପାଇଁ ଭାରତୀୟ ଆଇନ୍‌ 
ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଆଗରୁ ଦଶ୍ଡ ଦେବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି, ଠିକ୍‌ ସେହି ଅପରାଧଗୁଡ଼ିକ 
ପାଇଁ ଅଧକ ଦଶ୍ତର ବ୍ଯବସ୍ଥା କରିବାର କି ଯୁକ୍ତି ରହିଛି ? 

ପୋଟୋର ଧାରା ୩(୩) ବଳରେ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ସେ କୌଣସି 
'ସନ୍ତାସବାଦୀ” କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ସମ୍ପୃଭ୍ତ ନଥୁଲେ ମଧ୍ଯ, କେବଳ “ସନ୍ତାସବାଦୀ' 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ସପକ୍ଷରେ କହିବା(Aଏ୪୦cate), ପରାମର୍ଶ ଦେବା(Aଏା୯e),ସହାଯତା 
ଦେବା (Ab), କିମ୍ବା ପ୍ରରୋଚନା (!ାe) ଦେବା ଅଭିଯୋଗରେ ଢୋରିମାନା ସହିତ 
ସର୍ବନିମ୍ନ ୫ ବର୍ଷରୁ ସର୍ବାଧ୍ଵବକ ଯାବଜ୍ୀବନ କାରାଦଣ୍ଡ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଦିଆଯାଇପାରେ । 
ଆଡ୍‌ଭୋକେଟ୍‌, ଆଡ଼ଭାଇସ୍‌, ଆବେଟ୍‌ ପ୍ରଭୃତି ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ଏତେ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଯେ 
ପ୍ରଶାସନର ଖୁଆଇ ଉପରେ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ କୌଣସି ସମୟରେ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ସହ 
ଜଡ଼ିତ କରି ଅଭିଯୁକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ, ସନ୍ଧାସବାଦ କ”ଣ ବା 
ସନ୍ତାସବାଦୀ କିଏ, ସରକାର କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନକୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା କରିବା ଠିକ୍‌ 
କି ନା, ଏଭଳିକି ପୋଟୋର ପ୍ରଣୟନ କେତେଦୂର ଯଥାର୍ଥ - ଏଭଳି ବିଷୟ ନେଇ 
ବୌଦ୍ଧିକ ବିତର୍କ ଉଠେଇବା କି ଗଣମାଧ୍ଯମରେ ଲେଖା ପ୍ରକାଶ କରିବାକୁ ସରକାର 
ଚାହିଁଲେ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ପ୍ରତି ସହାଯତା ବୋଲି କହି ସମ୍ପୃକ୍ତ ଲେଖକ ବା ବୂଦ୍ଧିଜୀବୀଙୁ 
ଅଭିଯୁକ୍ତ କରିପାରନ୍ତି । ଅନ୍ତତଃ 6ଅ/667ର ଚିରୋ/&/ ସ@/ସବ/କ 6 ସହାୟ 
ବୋଲି ଖୋଦ୍‌ ଗ୍ଧହମନ୍ତ୍ରୀ ଆଇନ୍‌ ମନ୍ତ୍ରୀଙ୍କ ଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ଶାସକ ବିଜେପି ଦଳର 
ବ୍ୟାପକ ପ୍ରଚାର ଅଭିଯାନ ସହିତ ଏଭଳି ସମ୍ଭାବନା ଥିବା ଏକ ଭୟଙ୍କର ବାତାବରଣ 
ସୃଷ୍ଟି ହୋଇସାରିଛି। ପୋଟୋର ଏଇ ବ୍ଯବସ୍ଥା ସମ୍ଭିଧାନପ୍ରଦରତ ବାକ୍‌ ସ୍ଵାଧୀନତାର 
ଅଧୂବକାର (ଧାରା ୧୯କ) ଉପରେ ଏକ ଉଲଂଗ ଆକ୍ରମଣ 
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ଅଧ୍ଯାଦେଶର ଧାରା ୩(୪) ଅନୁସାରେ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି ଯଦି ଜଣକୁ 
' ସନ୍ନାସବାଦୀ' ଜାଣି ସୁଦ୍ଧା ତାକୁ ଆଶ୍ରୟ ଦିଏ ବା ଲୁଚେଇ ରଖିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରେ, 
ତେବେ ତାକୁ ଜୋରିମାନା ସହିତ ସର୍ବନିମ୍ନ ୩ ବର୍ଷ ଏବଂ ସର୍ବାଧୂକ ଯାବଜୀବନ 
କାରାଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଇପାରେ । ଟାଡା ସମୟରେ ସ୍ଵାମୀ ସ୍ତ୍ରୀଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏଇ ଧାରାର 
ବ୍ୟାପକ ଅପବ୍ୟବହାର ଯୋଗୁଁ ପୋଟୋରେ କେବଳ ସ୍ଵାମୀ ସ୍ତ୍ରୀଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଏହାକୁ କୋହଳ କରାଯାଇଛି। ଅର୍ଥାତ୍‌ “ ସନ୍ତାସବାଦୀ' ବୋଲି ଅଭିଯୁକ୍ତ କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିର ବନ୍ଧୁ ସମ୍ପକୀୟ, ପରିବାରବର୍ଗ (ସ୍ବାମୀ କିମ୍ବା ସ୍ତ୍ରୀ ଡ଼ା) ଯେକୌଣସି 
ମୁହୂର୍ଗରେ “ ସନ୍ତାସବାଦ'କୁ ସମର୍ଥନ କରୁଥିବା ଅଭିଯୋଗରେ ଜେଲରେ ଭରି 
ହୋଇଯାଇପାରନ୍ତି। କୌଣସି ପରିବାରର ରୋଡଚଗାରକ୍ଷମ ବ୍ଯକ୍ତି ଯଦି 
' ସନ୍ତାସବାଦ ରେ ସମ୍ପସ୍ତ ଥାଆନ୍ତି ତେବେ ତାଙ୍କ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ଏକା ଘରେ 
ରହିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହେଉଥୁବା ତାଙ୍କର ବୁଢ଼ା ବାପା, ମାଆ, ଅବିବାହିତା ଭଉଣୀ ହୁଏତ 
ସେ ଘରୁ ବାହାରିଯିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ନଚେତ୍‌ ସେମାନଙ୍କର ରୋଜଗାରକ୍ଷମ ପୁଅ ବା 
ଭାଇ ବିଷୟରେ ପୋଲିସକୁ ଜଣେଇବାକୁ ବାଧ୍ଯ। ସମସ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ମାନବୀୟ 
ସମ୍ପର୍କ କିମ୍ବା ବାଧବାଧ୍କତାର ଉର୍ବ୍ବରେ ପୋଟୋ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ପୋଲିସର ଚର 
(Informer) ହେବା ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରାଥମିକ କର୍ରବ୍ଯ ବୋଲି ବାଧ୍ଧକରେ। 

ତା'ଛଡ଼ା, ପ୍ରତ୍ୟେକ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବନ୍ଧୁବାନ୍ଧବ ଏଣିକି ଜଣେ ଅନ୍ଯ ଜଣକ 
ବିଷୟରେ, ସେ କରୁଥିବା ଯେକୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ ପୋଟୋ ଅନୁଯାୟୀ “ ସନ୍ତାସବାଦୀ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ” କରୁଛନ୍ତି କି ନା ସେ ବିଷୟରେ ସବିଶେଷ ଗୂପ୍ତତଥ୍ୟ ହାସଲ କରି 
ନିଶ୍ଚିତ ହେବାପରେ ହିଁ ପରସ୍ପର ସହିତ ସମ୍ପର୍କ ରଖ୍ପବେ ବୋଲି ପୋଟୋ ବାଧ୍ଯକରେ | 

ଧାରା ୩( ୫) ଅନୁସାରେ ଯଦି କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି କୌଣସି “ସନ୍ତାସବାଦୀ' 
ସଙ୍ଗଠନର ସଭ୍ୟ ରହିଥାଆନ୍ତି ତେବେ ତାଙ୍କୁ ଯାବଜୀବନ କାରାଦଣ୍ଡ କିମ୍ବା ୧୦ 
ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜୋରିମନା ଦଶ୍ଡରେ ଦଶ୍ଚିତ କରାଯାଇପାରେ। ଏମିତି ବି 
ହୋଇପାରେ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି ସେ ସଭ୍ୟ ଥିବା କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନ, “ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ଲିପ୍ତ କି ନା ସେ ଜାଣି ନାହାତ୍ତି। ଉକ୍ତ ଅଭିଯୁକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ନିଜର 
ଅଜ୍ଞତା ପ୍ରମାଣ କରିବାର ସୁଯୋଗ ବା ଅଧୂକାର ମଧ୍ଯ ଦିଆଯାଇ ନାହିଁ ଯାହାଜି 
ସ୍ବାଭାବିକ ନ୍ଯୟାୟର ବିରୋଧ କରୁଛି। ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଯେ ଜୌଣସି 
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୧୩ 
ସଙ୍ଗଠନକୁ “ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” କାର୍ଯ୍ୟରେ ଲିପ୍ତ ଅଛି ବୋଲି କହିବା ସରକାରଙ୍କର 
ମର୍ଚଚିର ବିଷୟ । ଅର୍ଥାତ୍‌ କୌଣସି ଦାବି ନେଇ ସରକାରଙ୍କ ଉପରେ ଚାପ ପକାଇବା 
ପାଇଁ ସଙ୍ଗଠିତ ହେବାର ମୌଚ୍ଚିକ : ଅଧକାରଟି ମଧ୍ୟ ଧୀରେ ଧୀରେ ଲୋପ ପାଇବାର 
ଆଶଙ୍କା ଅଛି। ତା'ଛଡ଼ା କୌଣସି ଶ୍ରମିକ ସଙ୍ଗଠନର ହରତାଳକୁ ଚାହିଁଲେ 
ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ବୋଲି କହି ଭକ୍ତ ଶ୍ରମିକ ସଙ୍ଗଁଠନକୁ ଯେକୌଣସି 
ମୁହୂର୍ଗରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ କରିପାରିବାର ବ୍ଯାପକ କ୍ଷମତା ସରକାରଙ୍କ ରହିଛି ବୋଲି 
ଆଗରୁ କୂହାଯାଇଛି। ତେଣୁ ସେଇ ସଙ୍ଗଠନର ସଭ୍ଯଥବା କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ରିଙ୍କୁ, 
(' ସନ୍ତାସବାଦୀ” ସଙ୍ଗଠନର ସଭ୍ୟ ବୋଲି ସେ ଜାଣିବା ପୂର୍ବରୁ) ରାତାରାତି ଘରୁ 
ଉଠେଇ ଗରିଫ କରିନିଆଯାଇ ପାରେ ! ଯେକୌଣସି ଗଣ ସଙ୍ଗଠନର ସଭ୍ୟମାନଙ୍କ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଏହି ଆଶଙ୍କା ରହିଛି। 

ଧାରା ୩(୮) ଅନୁସାରେ “ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ବିଷୟରେ କୌଣସି 
ତଥ୍ୟ ଜାଣିଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି ଯଦି ପୋଲିସ୍‌କୁ ସେଇ ତଥ୍ଯ ନ ଜଣାତ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କୁ 
ଏକ ବର୍ଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଢେଇ ଦଣ୍ଡ ସହିତ ଜୋରିମାନା ବି କରାଯାଇପାରେ! 
' ସନ୍ତାସବାଦୀ”ଙ୍କ ବିଷୟରେ, ନିଜର ପେଷା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତଥ୍ଯ ହାସଲ କରିଥୁବା 
ସାମ୍ବାଦିକଙ୍କୁ ପୋଲିସ୍‌ ଏର ଧାରା ଅନୁଯାୟୀ ସେଇ ତଥ୍ଯ ହସ୍ତାନ୍ତର କରିବାକୁ 
ବାଧ୍ୟ କରିପାରନ୍ତି। ଏହା ଗଣ ମାଧ୍ୟମର ସ୍ଵାଧୀନତା ଉପରେ ହସ୍ତକ୍ଷେପ। ଏଣୁ 
ଗଣମାଧ୍ଯମ ତରଫରୁ ଏହା ଉପରେ ବ୍ୟାପକ ପ୍ରତିବାଦ ହେବାରୁ ସରକାର ଏବେ 
ଏଇ ଧାରାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାହାର କରି ନେଇଛନ୍ତି। 


ମଚନୋମୁଖୀ ଭାବରେ କୋଣସି ସଙ୍ଗଠନକୁ ` 
ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ ଘୋଷଣା 
(ଅଧ୍ଯାୟ-୩,„ ଧାରା-୧୮ରୁ ୨୨) 
ଧାରା ୧୮ ଅନୁସାରେ କୁହାଯାଇଛି, ଯେକୌଣସି ସଙ୍ଗଠନକୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ 
ସଙ୍ଗଠନ କୁହାଯିବ ଯଦି- 
(କ) ଏହାକୁ ଅଧ୍ଯାଦେଶରେ ଥିବା ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସୂଚୀରେ ତାଲିକାରୁକ୍ତ 
କରାଯାଇଥାଏ। 
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୧୪ 


(ଖ) ଏହି ସୂଚୀରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ସଂଗଠନର ନାମ ଭିତରୁ ଯଦି 
କୌଣସି ନାମରେ ସେଇ ସଂଗଠନ ନିଜର କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମକୁ ଚଳେଇ 
ରଖେ। 

ପୋଟୋ ଅଧ୍ଯୟାଦେଶର ଶେଷରେ ଏକ ସୂଚୀରେ ୨୩ଟି ସଙ୍ଗଠନକୁ 

ସନ୍ତାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ କରାଯାଇଛି। ପରେ ଏଥରେ ପିପୁଲ୍‌ସ୍‌ ୱାର୍‌ 
ଗ୍ରପ (WG) ଏବଂ ଏମ୍‌.ସି.ସି (M୯୦) ନାମରେ ଅନ୍ଯ ଦୁଇଟି ନକ୍ଟଇବାଦୀ 
ସଂଗଠନକୁ ଢୋଡ଼ା ଯାଇଛି। ଏଇସବୁ ସଂଗଠନର ସଭ୍ଯ ହେଲେ ସବୁଠୁ ଅଧକ 
୧୦ ବର୍ଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜଢେଲଦଶ୍ଡ ସହିତ ଢୋରିମାନା ଦଶ୍ଡର ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି 
(ଧାରା ୨୦( ୨))। ଏଇ ତାଲିକାରେ ସରକାର ମନମୂୁତାବକ ଯେକୌଣସି 
ସଂଗଠନର ନାମ ଯୋଡ଼ି ପାରିବେ କିମ୍ବା ବାଦ୍‌ ଦେଇ ପାରିବେ। 

ଉପରୋକ୍ତ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଅନୁଯାୟୀ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାର କୌଣସି କାରଣ ନ ଦର୍ଶାଇ 

ତାଙ୍କ ମର୍ଚିରେ ଯେକୌଣସି ସଂଙ୍ଗଠନକୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ ବୋଲି ଘୋଷଣା 
କରି ପାରନ୍ତି। ପରେ ହୁଏତ ଧାରା ୧୯ ଅନୁଯାୟୀ ଉକ୍ତ ସଙ୍ଗଠନ ଏଇ ତାଲିକାରୁ 
ତା'ର ନାମ ବାଦ୍‌ ଦେବାପାଇଁ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାରଙ୍କୁ ନିବେଦନ କରିପାରେ କିମ୍ବା 
ସେଥରେ ବିଫଳ ହେଲେ ଏଇ ଅଧ୍ୟାଦେଶ ବଳରେ ନିଯୁକ୍ତ ସମୀକ୍ଷା କମିଟିକୁ 
ଦରଖାସ୍ତ କରିପାରେ (ଧାରା ୧୯(୪))। (ସମୀକ୍ଷା କମିଟି ବିଷୟରେ ବିଶଦ 
ଆଲୋଚନା ପରବର୍ଭା ପ୍ୂଷ୍ଠାରେ) କିଡୁ ପ୍ରାଥମିକ ଭାବରେ “ “ସ୍ବାଭାବିକ ନ୍ଯାୟ” 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ କୌଣସି ସୁଯୋଗ ନ ଦେଇ ଏଇଭଳି ସଂଗଠନ ମାନଙ୍କ ଉପରେ କଟକଣା 
ଜାରି କରାଯାଇ ପାରିବ ଏବଂ ସେମାନଙ୍କୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା କରାଯାଇପାରିବ । 
ଶାସନ କ୍ଷମତାରେ ଥିବା ସରକାରୀ ଦଳ କିମ୍ବା ସରକାର ଉପରେ ପ୍ରଭାବ ଥବା 
କୌଣସି ରାଜନୈତିକ, ସାମ୍ଭଦାୟିକ, ବ୍ଯବସାୟିକ କିମ୍ଭା ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କର 
ନୀତି ବା ସ୍ବାର୍ଥକୁ ବିରୋଧ କରୁଥୁବା ଯେକୌଣସି ସଙ୍ଗଠନକୁ, ଉଭ୍ତ ନ୍ଯସ୍ତସ୍ବାର୍ଥ 
ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କ ପ୍ରରୋଚନାରେ, କେବଳ ବିଜ୍ଞପ୍ରିଟିଏ ଦେଇ, ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସଂଗଠନ 
ବୋଲି ସରକାର ଘୋଷଣା କରି ଦେଇ ପାରନ୍ତି । ଏହା ସମ୍ବିଧାନର ୧୯ ( ୧)(ଗ) 
ଧାରାରେ ଦିଆଯାଇଥବା ସଂଗଠିତ ହେବାର ଅଧ୍କାର ଉପରେ ଏକ ଆକ୍ରମଣ । 
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ବ୍ରିଟିଶ୍‌ ଶାସନ କାଳରେ ଜନସଂଗଠନମାନଙ୍କୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା 
କରିବା ପାଇଁ riminal Law Amendment Act, ୧୯୦୮ ମସିହାରେ 
ପ୍ରଚଳନ କରାଯାଇଥଲା, ଯାହାର ଲିଖୃତ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ଥିଲା ଆରନ୍‌ ଅମାନ୍ଯ 
କରୁଥିବା ଗଣ ଆନ୍ଦୋଳନକୁ ନିୟନ୍ତିତ କରିବା। ବିଡ଼ମ୍ବନାର ବିଷୟ, ସ୍ଵାଧୀନ 
ଭାରତର ସରକାର ମଧ୍ୟ ଏ ଆଇନକୁ ଅକାମୀ ନକରି ଆପଣେଇ ନେଲେ। 
ଠିକ୍‌ ସ୍ବାଧୀନତା ପରେ ପରେ ତଦାନୀନ୍ତନ ମାଡ୍ରାସ ରାଜ୍ୟ ଏଥିରେ କେତେକ 
ସଂଶୋଧନ କରି ଏହା ବଳରେ, ମାଡ୍ରାସ୍‌ ଏଜୁକେସନ୍‌ ସୋସାଇଟି ନାମକ 
ଏକ ସଙ୍ଗଁଠନକୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା କଲେ। ଏହା ବିରୋଧରେ ସୁପ୍ରିମ୍‌ 
କୋର୍ଟରେ ପ୍ରତିବାଦ କରାଯିବା ପରେ ଏ ସମ୍ଚନ୍ଧରେ ସୁପ୍ରିମ୍‌ କୋର୍ଟ Sate 
of Madras Vs. V.G. Row (1952) SCR 597) ମୋକଦଦମାରେ ସମ୍ଭିଧାନର 
( ୧୯)(ଗ)ରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ସଂଗଠିତ ହେବାର ଅଧୂକାରର ବ୍ୟାପକ 
ତର୍ଚ୍ଚମା କରି କହିଥିଲେ- ଏଇ ଅଧୁକାର ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଶ ଯେ କୌଣସି 
ସଙ୍ଗଠନକୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା କରିବାକୁ ସରକାରଙ୍କ ଆଦେଶ ଏକ 
ନିରପେକ୍ଷ ନ୍ୟାୟିକ ସଂସ୍ଥା ଦ୍ଵାରା ଯାଞ୍ଚ କରାଯିବା ଆବଶ୍ଯକ। ତା” ଛଡ଼ା, 
କୌଣସି ସଂଗଠନ ଉପରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ କେବଳ ସନ୍ଦେହ ବା ଆଶଙ୍କା ଉପରେ 
ପର୍ଯ୍ୟବସିତ ନ ହୋଇ ସଠିକ୍‌ ପ୍ରମାଣ ଉପରେ ପର୍ଯ୍ୟବସିତ ହେବା ଦରକାର 
ଏବଂ ଏହି “ସଠିକ୍‌ ପ୍ରମାଣ”କୁ ଏହି ସ୍ବାଧୀନ ନିରପେକ୍ଷ ନ୍ଯାୟିକ ସଂସ୍ଥା ଯାଞ୍ଚ 
କରିଦେଖୁବେ। ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ଵାରା ଏଇ ଆଦେଶ ବଳରେ ମାଡ୍ରାସ ଏଜୁକେସନ 
ସୋସାଇଟି ଉପରେ ଲଗାଯାଇଥୁବା ପ୍ରତିବନ୍ଧକକୁ ଅସିଦ୍ଧ ଘୋଷଣା 
କରାଯାଇଥୁଲା। ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟଙ୍କ ଏଇ ରାୟର ପରିଣତି ସ୍ଵରୂପ ୧୯୬୭ 
ମସିହାରେ Unlawful Activities (Prevention) Act ପୃଣୟନ କରାଯାଇଥିଲା, 
ଯାହାଫଳରେ କି ଜଣେ କାର୍ଯ୍ୟରତ ବିଚାରପତିଙ୍କ ଅଧ୍ୟକ୍ଷତାରେ ଗଠିତ ଏକ 
ଟ୍ରିବ୍ୟୁନାଲ୍‌ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟସୀମା ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ସଂଗଠନ ଉପରେ ଜାରି 
କରାଯାଇଥ୍‌ବା ନିଷେଧାଦେଶ ଯଥାର୍ଥ କି ନୁହେଁ ତା'ର ସୀମକ୍ଷା କରି 
ଦେଖ୍ବେ। ତା'ପରେ ଯାଇ ଉକ୍ତ ନିଷେଧାଦେଶ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବ। 
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୧୬ 


ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ ଏଢ ସମୀକ୍ଷା କିମିଟିର ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି ଯାହାକି 
ଏଇଭଳି ନିଷେଧାଦେଶର ସମୀକ୍ଷା କରିବ। ପରବର୍ରୀ ପୂୂଷ୍ଠାମାନଙ୍କରେ 
ଆଲୋଚନାରୁ ଜଣା ପଡ଼ିବ ଯେ ଏଇ ସମୀକ୍ଷା କମିଟିକୁ ଏକ ନିରପେକ୍ଷ ନ୍ୟାୟିକ 
ସଂସ୍ଥା ବୋଲି ଆଦୌ କୁହାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ। ତା” ଛଡା ସରକାରଙ୍କ ଆଦେଶ 
କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେବାପରେ ଯାଇ ସମୀକ୍ଷା କମିଟି ଏହାଡୁ ସମୀକ୍ଷା କରି ପାରିବ। 
ତୃତୀୟତଃ, ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷିତ ହେବାପରେ କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନର ସଭ୍ୟ ଭାବରେ 
ପରିଚୟ ଦେଲେ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ କହି ଗିରଫ କରିବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା 
ଥିବା ଯୋଗୁ ସରକାର ବା ସମୀକ୍ଷା କମିଟି ପାଖରେ ନିର୍ଭୟରେ ନିଜ ଯୁକ୍ତି ପେଶ୍‌ 
କରିବାକୁ ଉକ୍ତ ସଂଙ୍ଗଁଠନର ସଭ୍ଯ ବା କର୍ମକର୍ରାଙ୍କର ବାସ୍ତବ ସୁଯୋଗ ନାହିଁ। 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ସଂଗଠିତ ହେବାର ସାମ୍ବିଧାନିକ ଅଧ୍ୟକାର ସମ୍ବନ୍ଧରେ ସୁପ୍ରିମ୍‌ କୋର୍ଟ ଯେଉଁ 
ମତାମତ ଦେଇଥିଲେ ଭାରତ ସରକାର ତାର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରୁଛନ୍ତି । ନ୍ୟାୟାଳୟ ପ୍ରତି 
ସରକାରୀ ସମ୍ମାନର ଏହା ଆଉ ଏକ ନମୁନା। ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସରକାରଙ୍କର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ନିଷ୍ପରି ଏବଂ ପକ୍ଷପାତିତାର ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ମିଳିସାରିଛି। ବିହାରରେ 
ନକ୍ଟଇବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ ପିପୁଲ୍‌ସ୍‌ ୱାର ଗ୍ରପ ଏବଂ ଏମ୍‌ସିସିକୁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ 
ହିସାବରେ ତାଲିକାଭୁକ୍ତ କରାଯାଉଥିବା ବେଳେ ଉଚ୍ଚବର୍ଗ ଏବଂ ଜମିଦାରମାନଙ୍କର 
ସଶସ୍ତ୍ର ସଙ୍ଗଁଠନ ରଣବୀର ସେନାକୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ ବୋଲି ଘୋଷଣା 
କରାଯାଇନାହିଁ। ସେଇଭଳି “ସିମିଂ ଭଚି ସଂଖ୍ଯାଇଘୁ ସଙ୍ଗଠନକୁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ 
କୂହାଯାଇଥବା ବେଳେ ଏକା ନ୍ଯାୟରେ ସଂଖ୍ୟାଗରିଷ୍ଠ ଉଗ୍ର ସାମ୍ପଦାୟିକ 
ସଙ୍ଗଠନମାନଙ୍କ ନାମ ସୂଚୀରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇ ନାହିଁ। 

ଧାରା ୨୧ ଅନୁସାରେ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନକୁ ସମର୍ଥନ କଲେ କିମ୍ବା 
ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନର ସଭ୍ଯ ବକ୍ତବ୍ଯ ଦେଉଥିବା ବୈଠକରେ ଯୋଗଦେଲେ 
କିମ୍ଭା ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସଙ୍ଗଠନ ପାଇଁ ସମର୍ଥନ ଯୋଗାଡ଼ କରିବାକୁ କୌଣସି 
ବୈଠକରେ ବଢ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରଦାନ କଲେ ସର୍ବାଧବକ ୧୦ ବର୍ଷର ଜେଇ ସହିତ 
ଜୋରିମାନା ଦଶ୍ଡ ମିଳିବ। ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସର୍ବନିମ୍ପ ୩ ଜଣ ବ୍ୟଚ୍ତିଙ୍କର 
ସାକ୍ଷାତ୍ଲୋଚନାକୁ ବି ଏକ ବୈଠକ ବୋଇି ଧରାଯିବ, ସେଥିରେ ଅନ୍ଯ 
ଢନସାଧାରଣ ଯୋଗ ଦେଇଥାନୁ କିମ୍ଭା ଦେଇ ନ ଥାଆନ୍ୁୁ। ଏହା ଦ୍ଵାରା ୩ ଜଣ 
ବନ୍ଧୁମାନଙ୍କ ଭିତରେ ମତାମତର ଆଦାନ ପ୍ରଦାନ, ସାକ୍ଷାତ ଆଲୋଚନାକୁ ବି 
ଅପରାଧ ବୋଲି ଧରାଯାଇ ପାରେ ଯାହାକି ପୋଲିସକୂ କ୍ଷମତାର ଅପବ୍ଯବହାର 
ପାଇଁ ଯଥେଷ୍ଟ ସୁଯୋଗ ଦେଇପାରେ । ଦୂଇ ଜଣ ସାମ୍ବାଦିକ ଜଣେ “ ସନ୍ାସବାଦୀ' 
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ଜୁହାଯାଉଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସହିତ ସାକ୍ଷାତକାର ନେବାକୁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ 
ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ବୈଠକ ବୋଲି ପରିଗଣିତ କରାଯାଇପାରେ। ସଂଘବଦ୍ଧ ହେବା ଏବଂ 
ବାକ୍‌ ସ୍ବାଧୀନତାର ଅଧ୍ୂକାରକୁ ଏହା ଯଥେଷ୍ଟ ସୀମିତ କରିବ । 


ସମ୍ପଭି କବତ୍‌ ଏବଂ ବ୍ଯାଜ୍ଯାସ୍ତି-ପୋଲିସ୍‌ ଏବଂ 
ଅମଲାତନ୍ତ୍ର ହାତରେ ବିଚାରାଳୟର କ୍ଷମତା 
(ଅଧ୍ଯାୟ-୧€ ଧାରା ୬,୭,୮) 

ସାଧାରଣ ଆଇନ୍‌ରେ କୌଣସି ଅଭିଯୁକ୍ତ ଯଦି ଆତ୍ସଗୋପନ କରିଥାଆନ୍ତି 
ତେବେ ତାଙ୍କୁ ଆତ୍ସସମର୍ପଣ କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ତାଙ୍କ ନାମରେ ଥିବା 
ସମ୍ପରିକୁ ଜବତ୍‌ କରାଯାଇଥାଏ। ତା”ଛଡ଼ା କୋର୍ଟରେ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ 
ହେବାପରେ, କୋର୍ଟର ଆଦେଶ ଅନୁସାରେ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତିଙ୍କର ସମ୍ପରିକୁ 
ବ୍ୟାଢ୍ୟାପ୍ତ କରାଯାଇପାରେ | 

କିନ୍ତୁ ପୋଟୋରେ ଧାରା (୬),(୭),(୮) ଅନୁସାରେ “ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” 
ଅପରାଧର ଅନୁସନ୍ଧାନ କରୁଥିବା ପୋଲିସ ଅଫିସରଙ୍କର ଯଦି କିଙ୍ଧ/ ହୁଏ ଯେ 
କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ସମ୍ପତି ' ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” ସୂତ୍ରରୁ ଆହରଣ କରାଯାଇଛି, ତେବେ 
ସେହି ସମ୍ପରିକୁ ଜବତ କରାଯାଇପାରିବ। ସମ୍ପକ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି ନିଜେ “ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” 
ବୋଲି ଅଭିଯୁକ୍ତ ନ ହୋଇଥିଲେ ସୁଦ୍ଧା ତାଙ୍କର ସମ୍ପରି ଜବତ୍‌ କରାଯାଇ ପାରିବ। 
ତା” ଛଡ଼ା ଧାରା (୮) ଅନୁସାରେ ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଅଧୀନରେ ଚିହ୍ନିତ କର୍ତ୍ଧପକ୍ଷ (Desig- 
nated Authority)ଙ୍କର ଯଦି ହୃଦ୍‌ବୋଧ ହୁଏ ଯେ ଏଇ ସମ୍ପରି “ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ 
ସୂତ୍ରରୁ ଆହରଣ କରାଯାଇଛି, ତେବେ ସେ ଏହାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ବ୍ଯାଜ୍ଯାପ୍ତ କରି 
ସରକାରଙ୍କ ତହବିଲରେ ମଧ୍ଯ ମିଶେଇ ଦେଇ ପାରନ୍ତି। ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ 
ଯେ, ଅଧାଦେଶରେ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଣେ ଯୁଗ୍ଧ ସଚିବ ଏବଂ ରାଜ୍ୟ 
ସରକାରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଢଣେ ସଚିବ କିମ୍ବା ତଦୁର୍ବ୍ବ ପାହ୍ୟାର ଜଣେ ଅଫିସରଙ୍କୁ 
ଚିହ୍ନିତ କର୍ର୍ଧପକ୍ଷ (ଠ 6igated Authority) ଭାବରେ ନିଯୁକ୍ତି ଦିଆଯିବାର ବ୍ୟବସ୍ଥା 
ରହିଛି। ଅନ୍ଯ ଅର୍ଥରେ କହିଲେ ଅଭିଯୋଗକାରୀ ପୋଲିସ ଏବଂ ଅମଲାତନ୍ତ୍ର 
ହାତରେ ବିଚାରପତିର କ୍ଷମତା ବି ଠୁଳ କରାଯାଇଛି ଯାହାକି ନ୍ଯାୟବିଧ୍ୂର ନିୟମ 
ଉଲ୍ଘନ କରୁଛି“ Prosecutor shall not be the judge | ଜନ ପ୍ରତିବାଦ ଯୋଗୁଁ 
ଅବଶ୍ଯ ଦ୍ଵିତୀୟବାର ଜାରି କରାଯାଇଥିବା ସଂଶୋଧତ ଅଧ୍ଯାଦେଶର ଧାରା (୮) 
ଅନୁସାରେ ଅମଲାତନ୍ତ୍ର ହାତରୁ ଏ କ୍ଷମତା ବାହାର କରିନିଆଯାଇ କେବଜ ବିଶେଷ 
ବିଚାରାଳୟ ହାତରେ ଏହାକୁ ଦିଆଯାଇଛି। 
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ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସୂତ୍ରରୁ ଆହରଣ କରାଯାଇଥିବା ସନ୍ଦେହରେ ବାସଗ୍ଧହ, ଚାଷ 
ଜମି, ଆସବାବ ଇତ୍ଯାଦି ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁଥିବା ଶିଶୁ ମହିଳା, ବୂଢ଼ାବୂଢ଼ୀଙ୍କ 
ସମେତ ସମଗ୍ର ପରିବାର ରାତାରାତି ଦାଣ୍ଡର ଭିକାରୀ ପାଲଟି ଯାଇ ପାରନ୍ତି । ଖଜୁରୀ 
ଗଛ ମୂଳରୁ ପାହାଚ ପରି ତାର ଯଥେଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ପୋଟୋର ପ୍ରଥମ ପ୍ରୟୋଗୟରୁ 
ମିଳି ସାରିଲାଣି। 


ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଉଥିବା କାଶ୍ମୀରର ଶ୍ରୀନଗରରେ ଗୁଲାମ 
ମହମ୍ମଦ ଦର୍‌ ନାମକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପରିବାର ଉପରେ ପୋଟୋର ଏଇ ଧାରାର 
ପ୍ରଥମ ପ୍ରୟୋଗରେ ସେମାନଙ୍କର ବାସଗ୍ଧହକୁ ଜବତ୍‌ କରାଯାଇ ସମଗ୍ର 
ପରିବାରକୁ ପ୍ରବଳ ଶୀତରେ ଖୋଲା ଆକାଶ ତଳେ ରାତି ବିତେଇବାକୁ ବାଧ 


କରାଯାଇଛି ଯାହା ପୋଟୋର ଦୂଢ଼ ସମର୍ଥକ ମହଲରେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି 
କରିଛି। ଖୋଦ୍‌ ଆଇନ୍‌ ମନ୍ତ୍ରୀ ଅରୁଣ ଜେଟଲି ଏହାକୁ ପୋଟୋର 
ଅପବ୍ୟବହାର ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି। ନଭେମ୍ବର ୩୦ ତାରିଖରେ 
. ମୁଖ୍ୟମନ୍ତ୍ରୀ ଫାରୁକ୍‌ ଅବଦୁଲ୍ଲା ଜବତ୍‌ ବାସଗ୍ଧହକୁ ସମ୍ପକ୍ତ ପରିବାରକୁ ଫେରେଇ 
ଦେବାକୁ ଆଦେଶ ଦେବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି। 


ଭୂସଂସ୍ାର ପାଇଁ ସମସ୍ତ ସରକାରୀ ଆଇନ୍‌ କାନୁନ୍‌ ଫେଲ୍‌ ମାରିଯାଇଥିବା 
ବେଳେ ଅନେକ ସ୍ଥଳରେ କେତେକ ଗଣ ସଙ୍ଗଠନମାନଙ୍କ ଗଣତାନ୍ତିକ ଆନ୍ଦୋଳନ 
ଦ୍ଵାରା ଜମିଦାରମାନଙ୍କଠାରୁ ସିଲିଂ ବହିର୍ଗୁତ ଜମି ଦଖଇ କରାଯାଇ ସାଧାରଣ 
ଭରୂମିହୀନମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବଣ୍ଟାଯାଇଥିବାର ନଜିର ରହିଛି। ପୋଟୋର ଏଇ ଧାରା 
ବଳରେ ସେ ପ୍ରକାର ଜମି ବଣ୍ଟନକୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ ସୂତ୍ରରୁ ପ୍ରାପ୍ତ ସମ୍ଭରି ବୋଲି 
ପରିଗଣିତ କରାଯାଇ ଜବତ୍‌ ଏବଂ ବ୍ୟାଜ୍ୟାପ୍ତ କରିବାର ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 

ସମ୍ପରି ଜବତ୍‌ ବା ବ୍ଯାଜ୍ୟାପ୍ରି ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ସବୁଠୁ ବିପଜନକ ଧାରା ହେଉଛି 
ଧାରା ୧୬ ( ୧)( ୨) | ଧାରା ୧୬( ୧) ଅନୁସାରେ ସନ୍ତାସବାଦୀ ବୋଲି କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ବିଚାର ଚାଲିଥିବାବେଳେ ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ସ୍ଥାବର ଏବଂ ଅସ୍ଥାବର 
ସମ୍ପରିକୁ ଜବତ୍‌ କରାଯାଇପାରେ ¦ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ଦୋଷୀ ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ ହେବା 
ପୂର୍ବରୁ ନିଜେ ଏବଂ ନିଜ ପରିଦାର ସହିତ ନିଜର ଚାଷ ଜମି, ବାସଗୂହ ତଥା 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅତ୍ୟାବଶ୍ଯକୀୟ ସମ୍ପରିରୁ ବଞ୍ଚିତ ହୋଇ ଦଶ୍ତଡିତ ହୋଇ ସାରିଥବେ। 
ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର କେବଳ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଉଥିବା ଅପରାଧ ପାଇଁ ତାଙ୍କର ସମଗ୍ର 
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୧୯ 


ପରିବାର ଦଣ୍ଡଭୋଗ କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ। ଏହାଦ୍ଵାରା ମଧ୍ଯ ଅର୍ଥାଭାବରୁ ସମ୍ପୃକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତ 
ଓକିଲ ନିଯୁକ୍ତ କରି ବା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଉପାୟରେ ନିଜର ଆତ୍ମରକ୍ଷା ପାଇଁ କୋର୍ଟରେ 
ଲଢ଼େଇ କରିପାରିବେ ନାହିଁ। ପ୍ରକାରାନ୍ତରେ ଏହା ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଆତ୍ମରକ୍ଷା 
ଅଧ୍ବକାରରୁ ମଧ୍ଯ ବଞ୍ଚିତ କରୁଛି। 

ଧାରା ୧୬( ୨) ଅନୁସାରେ ଏଇ ଅଧାଦେଶ ବଳରେ କୌଣସି ବ୍ଯକ୍ତି 
ଅପରାଧୀ ପ୍ରମାଣିତ ହେଲେ ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ସ୍ଥାବର ଅସ୍ଥାବର ସମ୍ପରି ସରକାର 
ବ୍ୟାଜ୍ୟାପ୍ତ କରିନେବେ। ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ଅଧ୍ଯୟାଦେଶରେ ସ୍ଥିର କରାଯାଇଥିବା ଦଶ୍ତ 
ସହିତ ସମ୍ପି ହରେଇବାର ଦଶ୍ଡ ମଧ୍ୟ ଭୋଗ କରିବେ । ଅତଏବ ଗୋଟିଏ ଅପରାଧ 
ପାଇଁ ଦୂଇଥର ଦଶ୍ଡର ବ୍ୟବସ୍ଥା! ତା' ଛଡ଼ା ସମାନ ଅପରାଧରେ ଦସ୍ତିତ ଜଣେ ସମ୍ପତି 
ଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି ଏବଂ ଆଉ ଜଣେ ସମ୍ପତ୍ତି ନଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ କେବଳ ସମ୍ପରି ଥିବା 
ବ୍ୟଗ୍ତି ହି ଏଇ ଅଧକ ଦଶ୍ଡ ପାଇବେ 

ଅନ୍ୟ ଅର୍ଥରେ କହିଲେ ସମ୍ପରି ହରେଇବାକୁ ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ ଏକ 
ଦଶ୍ଡ ବୋଲି ମୋଟେ ପରିଗଣିତ କରାଯାଉ ନାହିଁ। 


ବିଚାର ଏବଂ ବିଚାରାଳୟର ବିଶେଷ ବ୍ଯବସ୍ପା 
(ଅଧ୍ଯାୟ- ୪ „ ଧାରା ୨୩ରୁ ୩୪) 
ଟାଡ଼ା ଭଳି ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ ମୋକଦଦମାମାନଙ୍କର “ଶୀଘ୍ର ଫଇସଲା 
ପାଇଁ ବିଶେଷ ବିଚାର ଏବଂ ବିଶେଷ ବିଚାରାଳୟ ବସେଇବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି: 
(କ) ବିଶେଷ ବିଚାରାଳୟର ବିଚାରପତିମାନଙ୍କୁ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାର ବା ରାଜ୍ଯ 
ସରକାର ନିଯୁକ୍ତି ଦେବେ। ହାଇକୋର୍ଟର ମୁଖ୍ୟ ବିଚାରପତି ଅବଶ୍ଯ ଏଇ 
ନିଯୁକ୍ତିରେ ସମ୍ମତି ଦେବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି। ଏଣୁ ସରକାର ତାଙ୍କର 
ମନମୁତାବକ, ସରକାରଙ୍କ ନୀତି ଏବଂ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ପ୍ରତି ସହାନୂରୂତି ରଖୁ 
ପାରୁଥିବା ବିଚାରପତିମାନଙ୍କୁ ବାଛି ବାହି ନିଯୁକ୍ତି ଦେବାର ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି। ଅବସର ଗ୍ରହଣର ସମୟସୀମା ଚାଲି ଯିବା ପରେ ଏହି 
ବିଚାରପତିମାନେ ସେମାନଙ୍କ ପଦବୀରେ ରହିପାରିବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ଥିବାରୁ 
ସରକାରଙ୍କ ପ୍ରତି କୃତଜ୍ଞତା ସ୍ଵରୂପ ବିଚାରପତିମାନେ ସରକାରଙ୍କ ଯୁକ୍ତି ପ୍ରତି 
ଅଧୁକ ସହାନୂଭୂତିଶୀଳ ରହିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି। 
(ଖ) ଧାରା ୨୪ ଅନୁସାରେ ସରକାରୀ ଓକିଲ କିମ୍ବା କୋର୍ଟ ନିଜେ ଚାହିଁଲେ 
କୋର୍ଟ ନିଜ ସ୍ଵାଭାବିକ ସ୍ଥାନ ଛଡା ଅନ୍ୟ ସ୍ଥାନରେ ମଧ୍ଯ ବସିପାରେ। 
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(ଗ) 


(ର) 


୨୦ 


ତା'ଛଡ଼ା ଧାରା ୨୫ ଅନୁସାରେ ଯଦି ଅଭିଯୁକ୍ତ, ସାକ୍ଷୀ ସରକାରୀ ଓକିଲ 
ଏବଂ ବିଚାରପତି ମାନଙ୍କ ଜୀବନ ପ୍ରତି ବିପଦ ଥାଏ ଏବଂ ପରିସ୍ଥିତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ନିରପେକ୍ଷ ଏବଂ ଦୁତ ବିଚାର ହେବା ସମ୍ଭବ ନହୁଏ, ତେବେ ହାଇକୋର୍ଟ 
କିମ୍ବା ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟ ଗୋଟିଏ ବିଶେଷ ବିଚାରାଳୟରୁ ଅନ୍ଯ ଗୋଟିଏ 
ବିଶେଷ ବିଚାରାଳୟକୁ ମୋକଦ୍ଦମା ବଦଳି କରିନେଇ ପାରନ୍ତି। ଏମିତିକି 
ଗୋଟିଏ ରାଜ୍ଯରୁ ଅନ୍ଯ ରାଜ୍ୟକୁ ମଧ୍ୟ ମୋକଦ୍ଦମା ବଦଳି 
କରିନିଆଯାଇପାରେ। କେନ୍ଦ୍ର ସରକାର କିମ୍ଭା କୌଣସି ପକ୍ଷଙ୍କ ନିବେଦନ 
ଉପରେ ସୁପ୍ରିମକୋର୍ଟ କିମ୍ବା ହାଇକୋର୍ଟ ଏଇ ପଦକ୍ଷେପ ନେଇ ପାରନ୍ତି। 
ଆଇନ୍‌ ଶ୍ଧଙ୍ଖଳା ପରିସ୍ପିତି ସରକାରଙ୍କ କ୍ଷମତା ପରିସରଭୁକ୍ତ ହୋଇଥିବାରୁ 
ସରକାତ୍ତ ଆଇନ୍‌ ଶୁଙ୍ଖଳ୍ାର ଆଳ ଦେଖାଇ କୌଣସି ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ହଇରାଣ 
କରିବାନ୍ତୁ ଚାହୁଁଥିଲେ ତାଙ୍କ ମୋକଦ୍ଦମାକୁ ବଦଳି କରିଦେବାକୁ ନିବେଦନ 
କରି ପାରନ୍ତି। ଆଇନ୍‌ ଶୃଙ୍ଖଳା ପରିସ୍ପିତି ଉପରେ କୋର୍ଟ ବିଶେଷ କିଛି 
ମନ୍ତବ୍ଯ ଦେବାତ୍ତ ନଥିବାରୁ କୋର୍ଟ ପ୍ରାୟ ଏଥିରେ ରାଚି ହୋଇପାରନ୍ତି। 
ଏହାଦ୍ଵାରା ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ପରିବାର ଏବଂ ଢଜାମିନ୍‌ଦାରମାନଙ୍କ ପାଇଁ ବିଶେଷ 
ଶ୍ରମ ସମୟ ଏବଂ ଅର୍ଥର ଅପଚୟ କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ! ପକ୍ଷାନ୍ତରେ ଏହା 
ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ଆତ୍ଵରକ୍ଷା କରିବାର ଅଧକାର ଏବଂ ସୁଯୋଗକୁ ଯଥେଷ୍ଟ 
ସଙ୍କୁଚିତ କରିବ। 

ଧାରା ୨୯ ଅନୁସାରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ କିମ୍ବା ତାଙ୍କ ଓକିଲଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ମଧ୍ଯ 
ମୋକଦ୍ଦମାର ବିଚାର କରାଯାଇପାରେ | ସାଧାରଣ ଆଇନ୍‌ରେ ସର୍ବାଧ୍ଵକ ୨ 
ବର୍ଷ ଜେଲ ଦଣ୍ଡ ଥିବା ଅପରାଧ ଏବଂ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଛୋଟ ଛୋଟ ଅପରାଧ 
(ଯଥା: ସର୍ବାଧଵକ ୨୦୦ ଟଙ୍କା ଚୋରି ଇତ୍ଯାଦି) ପାଇଁ ତୁରନ୍ତ ବିଚାର 
(Summary Trial) ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି। କିନ୍ତୁ ପୋଟୋର ଧାରା ୨୯(୨) 
ଅନୁସାରେ ତୁରନ୍ତ ବିଚାର କରାଯାଇ ସର୍ବାଧ୍ବକ ୩ ବର୍ଷ ଜେଇ ଏବଂ 
ସର୍ବାଧଵକ ୫ ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜୋରିମାନା ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଇପାରେ । 
ଧାରା ୩୦ ଅନୁସାରେ କୋର୍ଟ ଚାହିଁଲେ ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ 
ମୋକଦ୍ଦମାର ବିଚାର ରୁଦ୍ଧ କୋଠରୀ ଭିତରେ କରାଯିବ। ଏବେ 
' ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ” ବିରୋଧରେ ଯେଭଳି ଏକ ମାନସିକ ଆବହାଓୱା ସୃଷ୍ଟି 
କରାଯାଇଛି, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କୋର୍ଟ ମଧ୍ଯ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ବିରୋଧରେ ପ୍ରଥମରୁ 
ଏକ ବଦ୍ଧମୂୁଳ ଧାରଣା ରଖ୍ମବା ଅସମ୍ଭବ ନୂୁହେଁ। ଖୋଲାଦ୍ଵାରା ବିଚାର 
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(ଡ) 


୨୧ 


କ୍ଷେତ୍ରରେ କୋର୍ଟ ବିଶେଷ ସତର୍କ ରହିବାର ସମ୍ଭାବନା ଥଲାବେଳେ 
ରୁଦ୍ଧଦ୍ଧାର ବିଚାରରେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଯଥେଳା ବ୍ଯବହାର କରାଯାଇପାରେ | 
ସାକ୍ଷୀର ଜୀବନ ପ୍ରତି ବିପଦ ଅଛି ବୋଲି ଯଦି ସାକ୍ଷୀ ନିଜେ କିମ୍ବା ସରକାରୀ 
ଓକିଲ ନିବେଦନ କରନ୍ତି କିମ୍ବା କୋର୍ଟ ନିଜେ ସେଭଳି ଅନୁଇବ କରନ୍ତି, 
ସାକ୍ଷୀର ପରିଚୟକୁ ସବୁମନ୍ତେ ଗୋପନ ରଖାଯିବ! ଏଭଳିକି କୋର୍ଟ 
ବିବରଣୀରେ ମଧ୍ଯ ଏହା ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯିବ ନାହିଁ। ଅର୍ଥାତ, ଅରିଯୁକ୍ତ ତାଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ କିଏ ସାକ୍ଷୀ ଦେଉଛି ଏବଂ କେଉଁ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ଥବା ଅଭିଯୋଗ ସହ ସେ ପରିଚିତ ତା’ ଅଭିଯୁକ୍ତ 
ଜାଣିପାରିବେ ନାହିଁ। ଏହା ଫଳରେ ପୋଲିସ ତରଫରୁ ଯେକୌଣସି 
ଲୋକ ବା ପେଷାଦାର ସାକ୍ଷୀମାନଙ୍କୁ ଠିଆ କରାଇ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଅପରାଧୀ 
ପ୍ରମାଣିତ କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇପାରେ। 
ସାଧାରଣ ଆଇନ୍‌ରେ ପୋଲିସ ପାଖରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ବୟାନକୁ 
କୋର୍ଟରେ ସାକ୍ଷ୍ୟ ହିସାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ନାହିଁ, କାରଣ ପୋଲିସ 
ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଶାରୀରିକ ବା ମାନସିକ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଦେଇ ବୟାନ ଆଦାୟ 
କରିବାର ବହୁ ସମ୍ଭାବନା ଏବଂ ନଜିର ଅଛି। ଏପରିକି ଅଭି୍ଦୁକ୍ତ କୌଣସି 
ବୟାନ ଦେଇ ନଥିଲେ ମଧ୍ଯ ପେଲିସ୍‌ ମିଛରେ, ସେ ଦୋଷ ସ୍ବୀକାର କରି 
ବୟାନ ଦେଇଛନ୍ତି ବୋଲି ବିଚାରାଳୟରେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରମାଣ ଦେଇପାରେ। ଏହାଦ୍ଵାରା ମିଛ ମୋକଦ୍ଦମାରେ ପେଲିସ୍‌ 
ଯେକୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଫସେଇ ଦେଇପାରେ। କିନ୍ତୁ ପୋଟୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତା'ର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରାଯାଇ ଧାରା (୩୨) ଅନୁସାରେ ପୋଲିସ ଅଫିସରଙ୍କ 
ପାଖରେ ଦିଆଯାଇଥୁବା ବୟାନକୁ କୋର୍ଟରେ ସାକ୍ଷ୍ଯ ହିସାବରେ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯିବାର ବ୍ୟବସ୍ତା ରହିଛି। 

ଏଇ ଧାରାରେ କ୍ଷମତା ଅପବ୍ୟହାରକୁ ଏଡେଇବା ପାଇଁ କେତେକ 
ସୁରକ୍ଷା ବ୍ଯବସ୍ଥା କରାଯାଇଥିବାର ଧୂଆଁବାଣ ମରାଯାଇଛି।। ଧାରା ୩୨ 
( ୨) ଅନୁସାରେ ସ୍ବୀକାରୋକ୍ତି ନେବା ପୂର୍ବରୁ ପୋଲିସ ଅଫିସର ଲିଖିତ 
ଭାବରେ ଅଭିଯୁକ୍ତକୁ ଜଣେଇଦେବେ ଯେ ସେ ସ୍ଵାକାରୋଭ୍ତି ଦେବାକୁ 
ବାଧ୍ଯ ନୁହଁନ୍ତି ଏବଂ ଯଦି ଦିଅନ୍ତି ତେବେ ତାହା ତାଙ୍କ ନିଜ ବିରୋଧରେ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇପାରେ । ଯଦି ଉକ୍ତ ବ୍ଯକ୍ତି ନୀରବ ରହିବାକୁ ପସନ୍ଦ 
କରନ୍ତି ତେବେ ପୋଲିସ ତାଙ୍କୁ ସ୍ବାକାରୋକ୍ତି ଦେବାକୁ ବାଧ୍ୟ କରିବ ନାହିଁ। 
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୨୨ 


ଧାରା ୩୨(୩)ରେ କୁହାଯାଇଛି ଯେ ଏକ ଭଯମୁକ୍ତ ବାତାବରଣରେ 
ସ୍ବୀକାରୋଭ୍ତି ରେକର୍ଡ କରାଯିବ। ଭାରତୀୟ ପୁଲିସ୍‌ ଠାରୁ ଏଭଳି 
ଦେବୋପମ ବ୍ଯବହାର ସରକାରଙ୍କର ଏକ ନିରୀହ ପ୍ରତ୍ଯାଶା ନା 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଉପରେ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ଉପହାସ 

ଏହି ଧାରାର ଅପପ୍ରୟୋଗର କେତେକ ଘଟଣା ନଜରକୁ ଆସି 
ସାରିଲାଣି। ଡିସେମ୍ବର ୧୩ରେ ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟ ପରିସରରେ ଗୁଳିକାଣ୍ଡ 
ଘଟଣାରେ ପୋଟୋରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ସୟଦ ଜିଲାନୀ ନାମକ ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି 
ମାନବିକ ଅଧବକାର କର୍ମୀମାନଙ୍କୁ ଏକ ସାକ୍ଷାତକାରରେ କହିଛନ୍ତି ଯେ ପୁଲିସ୍‌ 
ଆଗରେ ସେ କୌଣସି ସ୍ଵୀକରୋଭ୍ରି ଦେଇ ନାହାନ୍ତି। କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କୁ ପୋଲିସ୍‌ 
ଲଙ୍ଗଟ ଳା କରି, ଗୋଡ଼ ଉପରକୁ ମୁଣ୍ଡ ତଳକୁ କରି ଟାଙ୍ଗି ଦେର ନିସ୍ତୁକ 
ପିଟିଥଲା ଏବଂ ପରେ ବିଚାରଳୟରେ କହିଥିଲା ଯେ ପରଇାମେଣ୍ଟ 
ଗୁଳିକାଣ୍ଡ ପାଇଁ ହୋଇଥବା ଷଡଯନ୍ତ୍ତରେ ସାମିଲ ଥିଲେ ବୋଲି ସେ 
ସ୍ବୀଟାର କରିଛନ୍ତି। 

ଧାରା ୩୨ ( ୪) ଅନୁସାରେ ସ୍ବୀକାରୋଭ୍ତି ଦେଇଥିବା ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ 
୪୮ ଘଣ୍ଟା ମଧ୍ଯରେ ମାଜିଷ୍ଟେଟ୍‌ଙ୍କ ପାଖରେ ହାଜର କରାଯିବ ଯେ କି ପୁଣି 
ଥରେ ତାଙ୍କ ବିବରଣୀକୁ ରେକର୍ତ କରିବେ। କିନ୍ତୁ ଆଇନାନୂଯାୟୀ 
ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କର ପୁଣିଅରେ ପୋଲିସ୍‌ ହେପାଜତକୁ ଫେରିବାର ସମ୍ଭାବନା 
ଥିବାଚୁ ସେ ପୋଲିସ୍‌ ଆଗରେ ଦେଇଥିବା ସ୍ଵୀକାରୋଭ୍ତିକୁ ବଦଳେଇ 
ମାଚିଷ୍ଟେଟଙ୍କ ଆଗରେ ଅଲଗା ଜଥା କହିବାକୁ ଭୟ କରିବେ | ଯଦି ବା ସେ 
ମାଜିଷ୍ଟ୍ରେଟଙ୍କ ଆଗରେ ପୋଲିସ୍‌ ତାଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ୟାଚାର କରି ବୟାନ 
ଆଦାୟ କରିଛି ବୋଲି ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି ତେବେ ସେଥୁପାଇଁ କଣ 
ପ୍ରତିକାର ହେବ କିମ୍ବା ପୋଲିସ୍‌ ପାଖରେ ଦେଇଥ୍‌ବା ବଯୟାନ୍‌ଠାରୁ 
ମାଜିଷ୍ଟ୍ରେଟଙ୍କ ନିକଟରେ ଦେଇଥିବା ବୟାନ ଯଦି ଅଲଗା ହୁଏ ତେବେ 
କେଉଁ ବୟାନକୁ ସଠିକ୍‌ ବୋଲି ନିଆଯିବ ଏସବୁ ବିଷୟରେ ଅଧ୍ଯାଦେଶରେ 
କୌଣସି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଉଲ୍ଲେଖ ନାହିଁ! 

ତା” ଛଡ଼ା, ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି ଯେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ବୟାନକୁ ପୋଲିସ 
ଟେପରେଜର୍ଡର ପ୍ରଭୃତି କୌଣସି ଇଲେକ୍ଟ୍ରୋନିକ ଯନ୍ତ୍ରରେ ରେକର୍ଡିଂ 
କରିଥଲେ ବି ତାହାକୁ ବିଚାରାଳୟର ପ୍ରମାଣ ଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପିତ 
କରାଯିବ! ଇଲେକ୍ଟ୍ରୋନିକ ଯନ୍ତ୍ରରେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ସ୍ଵର ବୋଲି କହି ଅନ୍ଯ 
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(ଚ) 


(ଛ) 


୨୩ 
ଯେକୌଣସି ଲୋକଙ୍କଠାରୁ ପୋଲିସ୍‌ର ପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ କରି ବଯୟାନ୍‌ 


` ରେକର୍ଡିଂ କରି ନିଆଯାଇ ବିଚାରାଳୟରେ ଉପସ୍ଥାପିତ କରାଯାଇପାରେ | 


ଇଲେକ୍ଟ୍ରୋନିକ ଯନ୍ତ୍ରରେ ପ୍ରମାଣକୁ ଏପଟ ସେପଟ କରିବାର ଯଥେଷ୍ଟ 
ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି। 

ସର୍ବୋପରି ଏଇ ଧାରା ସମ୍ଭିଧାନର ଧାରା ୨୦(୩)ର ଖୋଲାଖୋଲି 
ବିରୋଧ କରୁଛି ଜାରଣ ସମ୍ଭିଧାନର ଏହି ଧାରା ଅନୁସାରେ କୌଣସି 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ନିକ ବିରୋଧରେ ସାକ୍ଷୀ ଦେବାକୁ ବାଧ୍ୟ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ। 
ସାଧାରଣ ଆଇନ୍‌ରେ (ସିଆରପିସି-ଧାରା ୧୬୭) କୌଣସି ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ 
ସର୍ବାଧଵକ ୧୫ ଦିନଯାକେ ପୋଲିସ କିମ୍ବା ନ୍ୟାୟାଳୟର ହେପାଜତରେ 
ରଖାଯିବାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି। ଯଦି ସେହି ସମୟ ଭିତରେ ତଦନ୍ତ ଶେଷ 
ନହୁଏ, ତେବେ ମୋକଦମାର ଗୁରୁତ୍ଵ ନେଇ, ଯେଉଁ ଅଭିଯୋଗରେ 
ମୃତ୍ୟୁଦଣ୍ଡ କିମ୍ବା ଆଜୀବନ କିମ୍ବା ସର୍ବାଧ୍ଵବକ ୧୦ ବର୍ଷ କାରାଦଣ୍ଡ ହେବାର 
ସମ୍ଭାବନା ଅଛି, ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସର୍ବାଧୂରକ ୯୦ ଦିନ ଏବଂ ଅନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସର୍ବାଧଵକ ୬୦ ଦିନ ଯାକେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ନ୍ୟାୟାଳୟ ହେପାଢତ୍ରେ 
ରଖାଯାଇପାରେ । ପୋଟୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ କିନ୍ତୁ ୧୫ ଦିନକୂ ବଢ଼ାଇ ୩୦ 
ଦିନ, ୬୦ ଦିନକୁ ବଢ଼ାଇ ୯୦ ଦିନ କରାଯାଇଛି। ଅର୍ଥାତ୍‌ ଢଣେ 
ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ତଦନ୍ତ ଶେଷ ନହେଲେ ୩୦ ଦିନ ଯାକେ ପୋଲିସ୍‌ 
ହେପାଜତ୍‌ରେ ରଖାଯିବାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି। ତା'ଛଡ଼ା ୯୦ ଦିନ ଭିତରେ 
ମଧ୍ଯ ଯଦି ତଦନ୍ତ ଶେଷ ନ ହୁଏ, ତେବେ ସରକାରୀ ଓକିଲ ନିବେଦନ 
କଲେ ବିଶେଷ ବିଚାରାଜୟ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ୧୮୦ ଦିନ ଯାଏ ନ୍ଯାୟାଳୟ 
ହେପାଜତରେ ରଖିବାକୁ ଆଦେଶ ଦେଇ ପାରିବେ। ତଦନ୍ତ ପାଇଁ 
ଆବଶ୍ୟକ ହେଲେ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ପୋଲିସ୍‌ ହେପାଚତ୍‌କୁ ମଧ 
ନିଆଯାଇପାରେ | 

ଜାମିନ୍‌ - ସାଧାରଣ ଆଇନ୍‌ (ସିଆର୍ପିସି ଧାରା ୪୩୮)ରେ ଥିବା 
ବ୍ୟବସ୍ଥାନୁଯାୟୀ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି କୌଣସି ଅଭିଯୋଗରେ ଗିରଫ ହେବାର 
ସମ୍ଭାବନା ଥିଲେ ସେ କୋର୍ଟରୁ ଆଗୁଆ ଜାମିନ୍‌ ପାଇଁ ଆବେଦନ 
କରିପାରିବେ। କିନ୍ତୁ ପୋଟୋର ଧାରା ୪୮(୫) ଅନୁଯାୟୀ, ଆଗୁଆ 
ଜାମିନ୍‌ ପାଇଁ ଆବେଦନ କରିବାର ଅଧ୍ୂକାରକୁ କାଢ଼ିନିଆଯାଇଛି। ଯଦି 
ସରକାରୀ ଓକିଲ, ହାଢଜତ୍‌ରେ ଥିବା କୌଣସି ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ଜାମିନ୍‌ 
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ଆବେଦନକୁ ବିରୋଧ କରନ୍ତି, ତେବେ ବିଚାରାଳୟ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଜାମିନ୍‌ 

ଦେଇପାରିବେ ନାହିଁ। କେବଳ ଯଦି ବିଚାରଳୟର ଅଭିଯୁକ୍ତ ପ୍ରକୃତରେ 

ଅପରାଧ କରିଥିବାର କିଛି ଭିରି ନାହିଁ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ ହୁଏ ତେବେ 

ବିଚାରାଳୟ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ଜାମିନ୍‌ ଦେଇ ପାରନ୍ତି। 

ଅନ୍ଯ ଅର୍ଥରେ କହିଲେ କେଉଁ ଭିରିରେ ସରକାର ଜାମିନ୍‌କୁ ବିରୋଧ 
କରିପାରିବେ ସେଥୁପାଇଁ କୌଣସି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ବ୍ୟବସ୍ଥା କରାଯିବା ପରିବର୍ରେ ନିଜକୁ 
9/ଥମିକ ଜ/ବରେ ନି/@ ପ୍ୁମାଣିତ କରିବା ) ଦାସିତୃ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ଉପରେ ଲଦି 
ଦିଆଯାଇଛି। ଢାମିନ୍‌ ଦେବାକୁ ଏକ ନିୟମ ‹ ବା ପରିବର୍ରେ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ 
ଭାବରେ ରଖାଯାଇଛି। ଅର୍ଥାତ୍‌ ସାଧାରଣତଃ ଜାମିନ ଦିଆଯିବ ନାହିଁ ଏବଂ କାହିଁକି 
ଜାମିନ୍‌ ଦିଆଯିବ ନାହିଁ ତା' ବି ସରକାର କହିବେ ନାହିଁ। କେବଳ୍କ ଅଭିଯୁକ୍ତ ନିଜକୁ 
ଅ/ଥମିଳ ଇ/୧6ରେ ନି୍େ/ଙ ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ କରିବାକୁ ସକ୍ଷମ ହେଲେ ଯାଇ 
ଜାମିନ୍‌ ପାଇବେ। 

ପୁଣି ସବୁଠୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ହେଲା, ଏଇ ବ୍ଯବସ୍ଥା ଟିକକ ବି ଗିରଫ ହେବାର 
ବର୍ଷକ ପରେ ଯାଇ ଲାଗୁ ହେବ। ଧାରା ୪୯(୭) ଅନୁସାରେ ଗିରଫ୍‌ ହେବାର 
ବର୍ଷକ ପରେ ଯାଇ ଜଣେ ଜାମିନ୍‌ ଆବେଦନ କରିବାକୁ ଯୋଗ୍ଯ ହେବେ। 

ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଯେ ବ୍ରିଟିଶ୍‌ ଆତଙ୍କବାଦ ଆଇନ୍‌ ୨୦୦୦ (Ter- 
୮୦୮୫୩ Act, 2000) ଅନୁସାରେ ଜାମିନ୍‌ ଦେବାକୁ ସାଧାରଣ ନିୟମ ଏବଂ ନ 
ଦେବାକୁ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ହିସାବରେ ନିଆଯାଇଛି ଏବଂ କେଉଁ କେଉଁ ଭିରିରେ 
ଜାମିନ୍‌ ନାମଞ୍ଜୁର କରାଯିବ ତା” ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି। 

ଅଭିଯୁକ୍ତ ବିଦେଶୀ ନାଗରିକ ହୋଇଥଲେ ଏବଂ ସାଧାରଣ ପରିସ୍ପିତିରେ 
ବେଆଇନ୍‌ ଏବଂ ଅନଧ୍ୂବକାରରେ ଦେଶ ଭିତରକୁ ପ୍ରବେଶ କରିଥଲେ ତାଂଙ୍କୁ ମୂଳରୁ 
ଜାମିନ୍‌ ଦିଆଯାଇପାରିବ ନାହିଁ ବୋଲି ମଧ୍ୟ ପୋଟୋରେ ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି। 

i 
ସରକାରୀ ଗୁସ୍ତଚର ବ୍ଯବସ୍ାକୂୁ ମୁକ୍ତ ସ୍ବୀକୃତି 
(ଅଧ୍ୟ-୫, ଧାରା-୩୫-୪୭) 

ଧାରା ୩୭ ଅନୁସାରେ କୌଣସି “ସନ୍ତାସବାଦୀ” କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର ତଦନ୍ତ 
କରୁଥିବା ପୋଲିସ ଅଫିସରଙ୍କର ତାର (6), ଇଲେଚ୍ଲରୋନିକ୍‌ କିମ୍ବା ମୌଖୁକ 
ଯୋଗାଯୋଗଜୁ ଗୁପ୍ତଭାବରେ ରେକର୍ଡିଂ କରିପାରିବାର କ୍ଷମତା ରହିଛି, ଯଦି ତାଙ୍କର 
ବିଶ୍ଵାସ ହୁଏ ଯେ ଏଭଳି ରେକର୍ଡିଂ “ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର 
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ପ୍ରମାଣ ଯୋଗାଇ ପାରିବ। ଏଭଳି ରେକର୍ଡିଂ ସମ୍ପୃକ୍ତ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ବିଚାରାଜୟରେ ପ୍ରମାଣ ହିସାବରେ ଉପସ୍ଥାପିତ କରାଯାଇ ପାରିବ। 

ଏରଳି ଆଇନଗତ ବ୍ଯବସ୍ଥା ଦ୍ଵାରା ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ” ସନ୍ଦେହର ଆଳରେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଗୋପନୀୟତା (ରାଧୀ Privacy)ର ଅଧୂକାର ଉପରେ ଯଥେଛା 
ସରକାରୀ ହସ୍ତକ୍ଷେପ ପାଇଁ ଅବାଧ ଆଇନଗତ ସ୍ବୀକୃତି ମିଳିଯାଉଛି। ସରକାରଙ୍କର 
ଚକ୍ଷୁଶୁଳ ହେଉଥିବା ଏବଂ ସରକାରୀ ନୀତିକୁ ବିରୋଧ କରୁଥିବା ବୃଵ୍ଧିଜୀବୀ, ଗଣ 
ସଂଗଠନମାନଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏ ବ୍ଯବସ୍ଥାର ଦୂରୂପଯୋଗ ହେବାର ବାସ୍ତବ ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି। 

ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ଯ ଯେ ପିୟୁସିଏଲ୍‌ ଦ୍ଵାରା ଟେଲିଫୋନ୍‌ ଟ୍ଯାପିଂ 
କରିବା ଉପରେ କରାଯାଇଥିବା ଆବେଦନରେ ସୁପ୍ରିମ୍‌କୋର୍ଟ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ 
ଗୋପୀନଯୟତାକୁ ସମ୍ବିଧାନର ୨୧ ଧାରା ଏବଂ ଭାରତ ସରକାର ଦସ୍ତଖତ କରିଥୁବା 
ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ ନାଗରିକ ଏବଂ ରାଜନୈତିକ ଅଧବକାର ସନନ୍ଦ (।୦୦୬ନ)ର ଧାରା 
୧୭ ଅନ୍ତର୍ଗତ ମୌଳିକ ଅଧୂକାର ବୋଲି ଘୋଷଣା କରିଛନ୍ତି। 


ସାମରିକ ବାହିନୀ ଏବଂ ଅର୍ବଵସାମରିକ 
ବାହିନୀ ପାଇଁ ସର୍ବକ୍ଷମା (ଧାରା-୫୬) 
ସାମରିକ ବାହିନୀ କିମ୍ବା ଅର୍ବ ସାମରିକ ବାହିନୀର କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟରତ କିମ୍ବା 
ଅବସର ଗ୍ରହଣ କରିଥିବା କର୍ମଚାରୀ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ବିରୋଧରେ ଲଢ଼େଇ କରିବା 
ସମୟରେ ଯଦି ନିଷ୍ଠାପର ଭାବରେ (n goଠଏ {aith) କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାଆନ୍ତି 
(ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯଦି ବି ମାନବିକ ଅଧକାର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରିଥାଆନ୍ତି) ତେବେ ସେଥୁପାଇଁ 
ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ନ୍ୟାୟାଳୟରେ ଆଶ୍ରୟ ନିଆଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ। 
ସନ୍ତାସବାଦ ଦମନ ନାମରେ med Forces Special Power Act 
ଏବଂ ଠାturbed Area Act ଅନୁଯାୟୀ ଜାମ୍ଭୁ କାଶ୍ମୀର, ଆସାମ ଏବଂ ଉତ୍ତର 
ପୂର୍ବାଞ୍ଚଳ ରାଜ୍ୟମାନଙ୍କରେ ସାମରିକ ବାହିନୀ ଏବଂ ଅର୍ଵ ସାମରିକ ବାହିନୀକୁ 
ମୁତୟନ କରାଯାଇଛି! ସେମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସେସବୁ ଅଞ୍ଚଳମାନଙ୍କରେ ବ୍ଯାପକ 
ଭାବରେ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର ଉଲ୍ଲଂଘନ, ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ୟାଚାର, 
ଜୋର ଜବରଦସ୍ତି କରିବା, ଧର୍ଷଣ କରିବା ଅଭିଯୋଗ ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଛି। ଏବେ 
ବି ସେଠାରେ ସାଧାରଣ ନାଗରିକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ସାମରିକ ବାହିନୀ ଦ୍ଵାରା ମାନବିକ 
ଅଧୂବକାର ଉଲ୍ଲଂଘନ ବିରୋଧରେ ନିମ୍ପତମ ଆଇନଗତ ସୁରକ୍ଷା ନାହିଁ। ବର୍ଭମାନ 
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୨୬ 
ଆଇନ୍ଟଗଡ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଅନୁସାରେ, ଏପରିକି ଜାତୀୟ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର କମିଶନର 
ମଧ୍ଯ ସାମରିକ ବାହିନୀ ବିରୋଧରେ କୌଣସି ମାନବିକ ଅଧ୍ୂକାର ଉଲ୍ଲଂଘନର 
ଅଭିଯୋଗର ବିଚାର କରିବାର କ୍ଷମତା ନାହିଁ। ସାମରିକ ବାହିନୀ ଦ୍ଵାରା ବ୍ୟାପକ 
ମାନବିକ ଅଧୂକାର ଉନ୍ତଲୁଂଘନର ଖବର ମିଳିବା ପରେ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର କମିଶନ୍‌ 
ବାରମ୍ବାର ସୁପାରିଶ କରିଛନ୍ତି ଯେ ସାମରିକ ବାହିନୀ ବିରୋଧରେ ଅଭିଯୋଗର 
ବିଚାରକୁ ମଧ୍ଯ କମିଶନର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରାଯାଉ। ପୋଟୋରେ ସାମରିକ ବାହିନୀ 
ଉପରେ ଯେକୌଣସି ପ୍ରକାରେ ଆଇନଗତ ଅଙ୍କୁଶ ଉଠେଇ ନେବାର ଅର୍ଥ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଯେକୌଣସି ପ୍ରକାର ଅତ୍ଯାଚାର କରିବାକୁ ଉତ୍ସାହ ଏବଂ ଅଧ୍ବକାର 
ଦେବା। କୌଣସି ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ଏକଛତ୍ରବାଦୀ ଶାସନରେ ମଧ୍ଯ ଏଭଳି ଉଦାହରଣ 
ମିଳିବା ସନ୍ଦେହଜନକ | 

ଡା' ଛଡ଼ା କୁହାଯାଇଛି ଯେ ପୋଟୋ ଅଧୀନରେ କୌଣସି ସରକାର, 
ସରକାରୀ ଅଫିସ୍‌ର କର୍ଚ୍ଧପକ୍ଷ କିମ୍ବା ଅର୍ଵ ସାମରିକ ବାହିନୀ ବା ସାମରିକ ବାହିନୀ 
“ସତ୍‌ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯଦି କୌଣସି ପଦକ୍ଷେପ ନେଇଥାଆନ୍ତି ତେବେ ସେମାନଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ କୌଣସି ଆଇନରତ ପଦକ୍ଷେପ ନେଇହେବ ନାହିଁ। ତେବେ 
ସେମାନେ “ସତ୍‌ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟଂରେ ନା ‘ଅସତ୍‌ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟଂରେ କୌଣସି ପଦେକ୍ଷପ 
ନେଇଛନ୍ତି ତା'ର ବିଚାର କିଏ କରିବ ବା ତାହା କିପରି ନିର୍ବାରିତ ହେବ ସେ 
ବିଷୟରେ ଅଧ୍ଯାଦେଶରେ କିଛି କୁହାଯାଇ ନାହିଁ। ଦ୍ଵିତୀୟତଃ, ଯଦି ଅସତ୍‌ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ କୌଣସି ପ୍ରକାର ପଦକ୍ଷେପ ନିଆଯାଇଥାଏ, ତେବେ ତାଂ’ 
ବିରୋଧରେ କି ପ୍ରକାର କାର୍ଯ୍ୟାନୁଷ୍ଠାନ ଗ୍ରହଣ କରାଯିବ ସେ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ 
ଅଧ୍ଯାଦେଶରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇ ନାହିଁ 

ସାମରିକ ଏବଂ ଅର୍ବଵସାମରିକ ବାହିନୀ “ସନ୍ତାସବାଦ' ବିରୋଧରେ 
ଲଢେଇ କରିବା ନାମରେ ଯେ ମାନବିକ ଅଧୂକାର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରିବେ ନାହିଁ କିମ୍ବା 
ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଜୋରଜୁଲମ୍‌, ଧର୍ଷଣ, ଅତ୍ୟାଚାର କରିବେ ନାହିଁ କିମ୍ବା 
କଲେ ମଧ୍ଯ ତାହା ସର୍ବାଦୌ କ୍ଷମଣୀୟ- ସରକାରଙ୍କର ଏଭଳି ଏକ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା 
ରହି ଆସିଛି। ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ବିରୋଧରେ ଲଢ଼େଇ ନାମରେ ପୋଲିସ କରିଥବା 
ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର ଉଲ୍ଲଂଘନ ଯୋଗୁଁ ପୋଲିସ କର୍ମଚାରୀମାନଙ୍କୁ ସର୍ବକ୍ଷମା ଦେଇ 
ସେମାନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଚାଲିଥବା ମୋକଦ୍ଦମାକୁ ଉଠେଇ ନେବାକୁ ବର୍ରମାନର 
ସ୍ଵରାଷ୍ଟ୍ରମନ୍ତ୍ରୀ ଲାଲକୃଷ୍ଣ ଆଡୱାନୀ ବାରମ୍ବାର ମତବ୍ୟକ୍ତ କରି ଆସିଛନ୍ତି। ପୋଟୋରେ 
ଏଇ ବ୍ୟବସ୍ଥା ସେହି ମାନସିକତାର ଆଉ ଏକ ପ୍ରତିଫଳନ ମାତ୍ର । 
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୨୭ 


ଘପୋଚଟୋରେ ଥବା “ “ସୁରକ୍ଷା ବ୍ଯବସ୍ଥା” ? ? 7? 

ଅପବ୍ୟବହାର ରୋକିବା ପାଇଁ ପୋଟୋରେ କେତେକ ସୁରକ୍ଷା ବ୍ଯବସ୍ଥା 
ରଖାଯାଇଥବାର ଯୁକ୍ତି କରାଯାଉଛି । ସେଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ଦୂଇଟି ମୁଖ୍ଯ ବ୍ଯବସ୍ଥା 
ହେଲା ଧାରା ୫୭ ଏବଂ ଧାରା ୫୯। ଧାରା ୫୭(୧) ଅନୁସାରେ କୌଣସି 
ପୋଲିସ୍‌ ଅଫିସର ଯଦି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ ବା ଦୁର୍ନୀତିର ବଶବର୍ରୀ ହୋଇ 
ତାଙ୍କର କ୍ଷମତାର ଅପବ୍ୟବହାର କରନ୍ତି ଡେବେ ତାଙ୍କୁ ୨ ବର୍ଷ ଜେଲଦଣ୍ଡ ଏବଂ 
ଜୋରିମନା କରାଯାଇପାରେ | ଧାରା ୫ ୭( ୨) ଅନୁସାରେ ଯଦି କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ ବା ଦୁର୍ନୀତିର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ ଅଭିଯୁକ୍ତ କରାଯାଇଥାଏ, 
ତେବେ ବିଚାରାଳୟଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ନିର୍ାରିତ କ୍ଷତିପୂରଣ ପାଇବାକୁ ସେ ହକଦାର 
ହେବେ ଏବଂ ଏଇ କ୍ଷତିପୂରଣ ବିଚାରାଳୟଙ୍କ ନିଷ୍ପତି ଅନୁଯାୟୀ ସମ୍ପରକ୍ତ ଅଫିସର, 
କର୍ର୍ରପକ୍ଷ ବା ସରକାର ଭରଣା କରିବେ | 

କିଜୁ ଅନୁଭୂତିରୁ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଛି ଯେ, କୌଣସି ସରକାରୀ କର୍ଚ୍ତପକ୍ଷ 
କିମ୍ବା ପୋଲିସ୍‌ ବିରୋଧରେ ଜଣେ ସାଧାରଣ ନାଗରିକ ପକ୍ଷେ କୌଣସି ଅଭିଯୋଗ 
ପ୍ରମାଣିତ କରିବା କାଠିକର ପାଠ। ପ୍ରଥମତଃ, ସମସ୍ତ ସାକ୍ଷୀ, ପ୍ରମାଣ, ନଥୁପତ୍ର 
ଉପରେ ସେମାନଙ୍କର ନିୟନ୍ତ୍ରଣ। ପୁଣି ଜଣେ ସାଧାରଣ ଅଭିଯୁକ୍ତ ନିକ ହାତରୁ 
ପଇସା ଖର୍ଚ୍ଚ କରି ଆଇନ୍‌ଗତ ଲଢ଼େଇ କରୁଥିବାବେଳେ ସରକାରୀ ଅଫିସର ଏବଂ 
ପୋଲିସ୍‌ ଅଫିସରଙ୍କ ପାଇଁ ପଇସା ଖର୍ଚ୍ଚ କରିବେ ସରକାର ! ସନ୍ତାସବାଦ ନାମରେ 
ସରକାରୀ କଳ, ସରକାରୀ ପ୍ରଚାର ମାଧ୍ଯମ ଯେଉଁଭଳି ଏକ ଗଣ ଉନ୍ମାଦ ଆରମ୍ଭ 
କରିଛନ୍ତି ସେଥୂରେ ବିଚାରାଳୟ ଏବଂ ସରକାରୀ କଳର ଅନୁକମ୍ପା ଜଣେ ପୋଲିସ 
ଅଫିସର ବା ସରକାରୀ କର୍ତ୍ତୃପକ୍ଷଙ୍କ ସପକ୍ଷରେ ରହିବା ଅସ୍ବାଭାବିକ ନୂହେଁ। 
ଯାହାଫଳରେ କି ରାଷ୍ଟ୍ର ସନ୍ତ୍ରାସର କର୍ଣଧାର ହେବା ସତ୍ତ୍ଵେ ବି କେ.ପି.ଏସ୍‌.ଗିଇ୍‌ଙ୍କ 
ଭଳି ପୋଲିସ୍‌ ଅଫିସରମାନେ ରାଷ୍ଟ୍ରୀୟ ହିରୋ, ଯାହାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଏକ 
ସାଧାରଣ ଦୂର୍ବ୍ୟବହାର ଘଟଣାରେ ଏମିତିକି ଜଣେ ବରିଷ୍ଠ ମହିଳା ଆଇ.ଏ.ଏସ୍‌. 
ଅଫିସର ଏବଂ ତାଙ୍କ ଆଇ.ଏ.ଏସ୍‌. ସ୍ବାମୀ ଆଇନଗତ ଇଢ଼େଇ କରିବାରେ 
ନାକେଦମ୍‌ ହୋଇଗଲେ। 

ଧାରା ୫୯ ଅନୁସାରେ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାର ଏବଂ ପ୍ରତ୍ୟେକ ରାଜ୍ୟ ସରକାର 
ଏଇ ଅଧାଦେଶ ବଳରେ ନିଆଯାଉଥିବା ଖୁବ୍‌ ସୀମିତ କେତେକ ପଦକ୍ଷେପର 
ସମୀକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ ହେଲେ ଏକ ବା ଏକାଧୂକ ସମୀକ୍ଷା କମିଟି ଗଠନ 
କରିବେ। ଏହି ସମୀକ୍ଷା କମିଟିର ମାତ୍ର ଦୂଇଟି ବିଷୟ ଉପରେ ସମୀକ୍ଷା କରିବାର 
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କ୍ଷମତା ରହିଛି-( ୧) ପୂର୍ବରୁ ଆଲୋଚିତ ହୋଇଥବା ଧାରା ୧୯ ଅନୁସାରେ 
କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନକୁ ବେଆଇନ୍‌ ଘୋଷଣା କରିବାର ନିଷ୍ପରିର ସମୀକ୍ଷା; ( ୨) ଧାରା 
୩୯ ଅଧୀନରେ ଟେଲିଫୋନ୍‌ ବା ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ଯୋଗାଯୋଗ ବ୍ଯବସ୍ଥାର ଟ୍ୟାପିଂ 
କରିବାର ନିଷ୍ପରିର ସମୀକ୍ଷା। ଏହି ସମୀକ୍ଷା କମିଟିରେ ୩ ଜଣ ସଭ୍ଯ ରହିବେ। 
କୌଣସି ହାଇକୋର୍ଟର କାର୍ଯ୍ୟରତ ବା ଅବସରପ୍ରାପ୍ତ ବିଚାରପତି ଏହାର ଅଧକ୍ଷ 
ହୋଇପାରିବେ। ସମୀକ୍ଷା କମିଟିର (ଅଧ୍ଯକ୍ଷକଙ୍କ ସହିତ ସମସ୍ତ ସଭ୍ୟଙ୍କ) ସରକାର 
ନିଯୁକ୍ତ ଦେବେ। ଯଦି ହାଇକୋର୍ଟର କାର୍ଯ୍ୟରତ ଢଣେ ବିଚାରପତିଙ୍କୁ ଅଧ୍ଯକ୍ଷ ନିଯୁକ୍ତ 
କରିବାକୁ ମନୋନୀତ କରାଯାଏ, ତେବେ ହାଇକୋର୍ଟର ମୁଖ୍ଯ ବିଚାରପତିଙ୍କ 
ସମ୍ମତି ଆବଶ୍ୟକ । ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସତ୍ତ୍ଯମାନଙ୍କର ଯୋଗ୍ୟତା ଅବଶ୍ୟ ସରକାର ନିର୍ବାରଣ 
କରିବେ । 

ଏଭଳି ଏକ ସମୀକ୍ଷା କମିଟିକୁ ସ୍ବାଧୀନ ସମୀକ୍ଷା କମିଟି କହିବୀ ପରିବର୍ରେ 
ଏକ ସରକାରୀ ସମୀକ୍ଷା କମିଟି କହିବା ଯଥାର୍ଥ । ପ୍ରଥମତଃ, ସରକାର ମନ ଇଚ୍ଛା 
ଜଣେ ଅବସତପ୍ରାପ୍ର ବିଚାରପତିଙ୍କୁ ଏହାର ଅଧ୍ଯକ୍ଷ କରି ଦେଇ ପାରନ୍ତି। ସରକାରଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରୀ ପୁନଃ ଥଇଥାନ କରାଯାଇଥିବା ଏଭଳି ଢଣେ ବ୍ଯଭ୍ତି ସରକାରଙ୍କ ପ୍ରତି 
ସହାନୂଭୂତିଶୀବ ହେବା ସ୍ବାଭାବିକ । ଅନ୍ଯ ଦୂଇ ଢଣ ସଭ୍ଯ ତ ସରକାରଙ୍କ ନିଜ 
ପସନ୍ଦର ଲୋକ । ଯ଼ଦି ବା ଅଧ୍ଯକ୍ଷ ଜଣେ କାର୍ଯ୍ୟରତ ବିଚାରପତି ହୁଅନ୍ତି ତେବେ ବି 
ଯେହେତୁ ଅନ୍ଯ ଦୂଇ ଜଣ ସଭ୍ଯ ସରକାରଙ୍କ ମନୋନୀତ ସଭ୍ୟ, ସେମାନଙ୍କ 
ସଂଖ୍ୟା ଗରିଷ୍ଠତା ଯୋଗୁଁ ସରକାରଙ୍କ ମତାମତ ହିଁ ସମୀକ୍ଷା କମିଟିରେ ବଜାୟ ରହିବା 
ସ୍ବାଭାବିକ ! 

ତା” ଛଡ଼ା, କ୍ଷମତା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମଧ୍ଯ ସମୀକ୍ଷା କମିଟି ଏକ ନ୍ୟାୟିକ ସଂସ୍ଥା ନୂହେଁ। 
ଏହାର କେବଳ କେତେକ ସୀମିତ କ୍ଷମତା ରହିଛି। ଏହା ଧାରା ୧୯(୫) 
ଅନୁସାରେ କେବଳ ଆଇନ୍‌ଗତ ଅସଙ୍ଗତି (୩୦୮ ଠ |) କୁ ସମୀକ୍ଷା କରିପାରେ, 
ତଥ୍ଯ ବା ପ୍ରମାଣଗତ ଅସଙଟ୍ଗତିର ନୂହେଁ (Not errors of fact or 
misappreciation of evidence) | ଏହା କେବଳ ଶପଥ ପତ୍ର ଉପରେ ନିର୍ଭର 
କରିବ। ଏହା କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କଠାରୁ ସେ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ ଭାବରେ ହାଜର ହୋଇ 
ଦେଉଥିବା ସାକ୍ଷ୍ୟ ଗ୍ରହଣ କରିପାରିବେ ନାହିଁ ବା ତା” ଉପରେ ପାଇଟା ଜେରା 
କରିପାରିବେ ନାହିଁ ଯାହା Unlawful Activities (Prevention) Act 1967 
ଅଧୀନରେ ଗଠିତ ଟ୍ରିବ୍ୟୁନାଲ କରି ପାରିବେ । 

ପୋଟୋର ସବୁଠୁ ଉପ୍ପୀଡ଼କ ବ୍ଯବସ୍ଥା ପ୍ରକୃତରେ ଏଇ ତଥାକଥୁତ ସୁରକ୍ଷା 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ମାନଙ୍କର ପ୍ରହସନ। 
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୨୯ 


ପୋଟେୋ-କଙ୍ସ ଲଗ୍ନ 

ପୋଟୋରେ ଥବା ଏଇ ଉପ୍ପୀଡ଼କ ବ୍ୟବସ୍ଥା ବ୍ୟତୀତ ଯେଉଁଭଳି ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ପୋଟୋ ପ୍ରଣୟନ କରାଯାଇଛି ତାହା ପଛରେ ଥବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ ନେଇ ମଧ୍ଯ 
ସନ୍ଦେହ ଏବଂ ପ୍ରତିବାଦ ସୃଷ୍ଟି ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । 

ସେପ୍ଟେମ୍ବର ୧୧ରେ ବିଶ୍ଵବାଣିଜ୍ୟ କେନ୍ଦ୍ର ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ ପରେ ବିରିନ୍ନ 
ଦେଶର ସରକାର ଏବଂ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଭିତରେ “ସନ୍ତାସବାଦ”କୁ ନେଇ ଏକ 
ଭୟଙ୍କର ଗଣଉନ୍ମାଦନା ସୃଷ୍ଠି କରାଯାଇଥଲା। ଏହି ଉନ୍ନାଦନାର ସୁଯୋଗ ନେଇ, 
ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରତିବାଦର ଆଶଙ୍କାରେ ରହିଥିବା ଭାରତ ସରକାର ଅତ୍ଯନ୍ତ ଅଗଣତାନ୍ତିକ 
ଉପାୟରେ ପୋଟୋ ଅଧ୍ୟାଦେଶ ପ୍ରଣୟନ କରିଛନ୍ତି । ଭାରତୀୟ ସମ୍ବିଧାନର ବ୍ଯବସ୍ଥା 
ଅନୁଯାୟୀ ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଜାରି କରିବା ରାଷ୍ଟ୍ରପତିଙ୍କର ଏକ ଜରୁରୀ କ୍ଷମତା ଯାହାକି 
ନିହାତି ଆବଶ୍ଯକ ହେଲେ ଏବଂ ଯଦି ପାଇଁଁମେଣ୍ଟ ବସିବାର ନଥାଏ, ତେବେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରାଯିବା କଥା। ଏ ବିଷୟରେ ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟର ମଧ୍ଯ ସ୍ପଷ୍ଟ ମତାମତ 
ରହିଛି। ପ୍ରଥା ଅନୁଯାୟୀ ନିକଟ ଭଉବିଷ୍ଯତରେ ପାର୍ଲାମେଣ୍ଟ ବସିବାର ଥିଲେ 
ଅଧ୍ୟାଦେଶ ଜାରି କରା ନଯାଇ, ପାରଇାାମେଣ୍ଟରେ ସେଇ ବିଷୟ ଉପରେ ବିଲ୍‌ 
ଅଣାଯାଇ ଡା” ଉପରେ ପୁଙ୍ଗାନୂପୁଳଝଁ ଆଲୋଚନା କରାଯିବା ଗଣତାନ୍ତିକ 
ଆବଶ୍ୟକତା! କିନ୍ତୁ ପୋଟୋ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହି ବ୍ଯବସ୍ଥାର ଖୋଲାଖୋଲି ଉତ୍ତୃଂଘନ 
କରାଯାଇଛି। ପାଇଇଁାମେଣ୍ଡ ବସିବାର ଧାର୍ଯ୍ୟ ସମୟ ମାତ୍ର ସପ୍ତାହେ ବାଢି 
ଥିଲାବେଳେ, ସରକାର ଅପେକ୍ଷା ନ କରି ପୋଟୋ ଅଧାଦେଶ ଜାରି କରିଛନ୍ତି। 

ଏହା ହିଁ ସର୍ବବୃହତ୍‌ ଗଣତନ୍ତ୍ର କୁହାଯାଉଥିବା ଗୋଟିଏ ଦେଶର ସରକାରର 
ଗଣତାନ୍ତ୍ରିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧ । ଖାଲି ସେଡିକି ନୁହେଁ, ଶାସନ କ୍ଷମତାରେ ଥିବା ବିଚେପି 
ନିସଙ୍କୋଚରେ ପ୍ରଚାର କରୁଛି ଯେ ଅଯୋଜଁମ/6ନେ 60/6 ଟୋର ଚିରୋଧ 6ସମ/6ନେ 
“ସଜ@/ସବ/ଦ'ର ସମର୍ଥକ / ଅର୍ଥାତ୍‌ ପୋଟୋ ଏବଂ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ଭିତରେ କୌଣସି 
ମଧ୍ଯବର୍ରୀ ସ୍ଥାନ ବା ସ୍ବାଧୀନ ମତବାଦକୁ ଶାସକ ଦଳ ଅସ୍ଵୀକାର କରେ। ଏହା 
ହେଉଛି ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ସ୍ବାଧୀନ ମତବ୍ୟକ୍ତ କରିବାର ଅଧ୍ୂକାର ପ୍ରତି ଶାସକ 
ରାଜନୈତିକ ଦଳର ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଏକଛତ୍ରବାଦର ଏକବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀ ସଂସ୍ବରଣ। 

ଏତଦ୍‌ବ୍ୟତୀତ, ସନ୍ତାସବାଦ ନାମରେ ଏପରି ଏକ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ବାତାବରଣ 
ବଜାୟ ରଖୁ ଜନଜୀବନକୁ ଆନ୍ଦୋଳିତ କରୁଥିବା ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ନିରକ୍ଷରତା, 
ଅସମାନତା, ଶୋଷଣ, ନୀଢ୍ଚବର୍ଗର ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ଯାଚାର ଇତ୍ଯାଦି 
ମୌଳିକ ବିଷୟ ଉପରୁ ଗଣଦୂଷ୍ଠି ଏଡେରନେବା ପୋଟୋ ପ୍ରଣୟନ ପଛରେ ଏକ 
ପ୍ରଛନ୍ନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ। 
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୩୦ 


କଳା ଆଇନ୍‌ମାନଙ୍କର ଅପବ୍ଯବହାର 
ଅତୀଚର କ୍ଷତାକ୍ତ ଅନୁଭୂଚି 

ଅବାଧ କ୍ଷମତା ଅବାଧ ଅପବ୍ଯବହାରର ଉତ୍ସ - ରାଜନୀତି ବିଜ୍ଞାନର ଏହି 
ଆପ୍ରବାକ୍ୟ ବାସ୍ତବ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବହୁଜ ପ୍ରମାଣିତ। ପୋଟୋ ଭଳି ଉଗ୍ର ଆଇନ୍‌ମାନଙ୍କ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହାର ପ୍ରମାଣ ଅଧ୍ବକ ବ୍ଯାପକ ଏବଂ ଅଧୁକ ସ୍ପଷ୍ଟ। ଜରୁରୀ 
ପରିସ୍ଥିତିବେଳେ ମିସା (M!5⁄) ବଳରେ ହଜାର ହଜାର ସାଧାରଣ ଜନତାଙ୍କ ସହିତ 
ପ୍ରରାବଶାଳୀ ରାଜନୈତିକ ନେତାମାନଙ୍କୁ ହାଜତ୍‌ରେ ପୁରେଇ ଦିଆଯାଇଥିଲା। 
ତା'ର ତିକ୍ତ ସ୍ୃତି ଏବେବି ଜୀବିତ। ବିଡ଼ମ୍ବନାର ବିଷୟ, ମିସା ବଳରେ ସଜା 
ଭୋଗିଥିବା ଏବଂ ତା” ବିରୋଧରେ ଲଢ଼େଇ କରି ରାଜନୈତିକ ଫାଇଦା ହାସଲ 
କରିଥୁବା ନେତୃବୃନ୍ଦ ଆଢି ପୋଟୋର ପ୍ରବର୍ଭକ ଏବଂ ପ୍ରବକ୍ତା। ୧୯୯୫ରେ 
କାର୍ଯ୍ୟକାଳ ପୂରି ଯାଇଥିବା ଟାଡା ଅପବ୍ଯବହାରର କ୍ଷତାକ୍ତ ସ୍ଵତି ଏବେ ବି ଲିଭି 
ନାହିଁ। ହିସାବରୁ ଜଣାପଡ଼େ ଟାଡା ବଳରେ ପ୍ରାୟ ୭୫୦୦୦ ଲୋକଙ୍କୁ ଅଟକ 
ରଖାଯାଇଥଲା। ଅଥଚ ସେଥି ମଧ୍ଯରୁ ମାତ୍ର ୧ରୁ ୧.୫% ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଦୋଷ ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇ ପାରିଛି, ତା'ପୁଣି ଟାତଡାର ଅଭିଯୋଗ ପ୍ରମାଣିତ କରିବା 
ପାଇଁ ଅଭିଯୋଗକାରୀ ପୋଲିସ ହାତରେ ଅତ୍ଯନ୍ତ କଠୋର, ନିରଙ୍କୁଶ କ୍ଷମତା 
ଦିଆଯିବା ସନ୍ତ୍ବେ। ଅର୍ଥାତ୍‌ ୭ ୫ ୦୦୦ ଲୋକଙ୍କ ଭିତରୁ ପ୍ରାୟ ୭ ୪,୦୦୦ ନିରୀହ 
ଲୋଜଙ୍କୁ ଅଯଥା ସନ୍ଦେହରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ କରାଯାଇଥିଲା । ବିଡ଼ମ୍ବନାର ବିଷୟ ହେଲା 
ଟୀତା ବଳରେ ସର୍ବାଧଵକ ଗିରଫ ପଞ୍ଜାବରେ କି କାଶ୍ମୀରରେ କରାଯାଇ ନଥୁଲା 
ବରଂ, “ ସନ୍ତାସବାଦ”ର ନାମଗନ୍ଧ ନଥିବା, ସବୁଠୁ ଶାନ୍ତ ବୋଲି ଜୁହାଯାଉଥିବା 
ଗୋଟିଏ ରାଜ୍ଯ - ଗୁଜୁରାଟରେ (ପ୍ରାୟ ୧୮୫୦୦) ହିଁ ସର୍ବାଧ୍ବକ ଗିରଫ 
କରାଯାଇଥଲା। ତ” ଛଡ଼ା ଟାଡା ଅଧୀନରେ ଗିରଫ ହୋଇଥବା ଲୋକମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରୁ ସବୁଠୁ ବେଶୀ ଥିଲେ ସମାଜର ନିମ୍ବ ବର୍ଗ, ଦଳିତ ଏବଂ ସଂଖ୍ୟାଲଘୁ 
ସମ୍ପରଦାୟର । ଗୁଜୁରାଟରେ ସରକାରଙ୍କର ଟାଡା ଅଧୀନରେ ଅଟକ ରଖିବା ପାଇଁ 
ସହଜ ଶିକାର ଥିଲେ ସଂଖ୍ଯାଲଘୁ ସମ୍ଭଦାୟର ଲୋକମାନେ। ସେଇ ନିରୀହ 
ଲୋକମାନଙ୍କ ସ୍ଵାଧୀନତା ଉପରେ ଏଭଳି ଉଲଂଗ ଆଜ୍ରମଣ, ସେମାନେ ସହିଥୁବା 
ଅତ୍ୟାଚାର, - ଅର୍ଥ ହାନି, ଜେଲ ଦଶ୍, ମାନସିକ ଅଶାନ୍ତି ପାଇଁ ଦାୟୀ କିଏ ? 
ସେଥୁପାଇଁ ରାଷ୍ଟ୍ର ତରଫରୁ କୌଣସି କ୍ଷତିପୂରଣ ଦିଆଯାଇନାହିଁ, ଏପରିକି ରାଷ୍ଟ୍ର 
ଏଭଳି ବ୍ଯାପକ ଅପବ୍ଯହାରର କାରଣ ବିଷୟରେ ଅନୁସନ୍ଧାନ କରି ନାହିଁ କି 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ପାଖରେ ସ୍ମଷ୍ଟୀକରଣ ଦେଇ ନାହିଁ। ଅଥଚ ଏଭଳି କଳା 
ଆରନ୍‌ମାନଙ୍କର ବଂଶ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ ଯାଇ ଜନ୍ମ ଦିଆଯାଇଛି ପୋଟୋଜୁ। 
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ପୋଟୋ ପ୍ରଣୟନ ପଛରେ ଏକ “ବଳିଷ୍ଠ ସରକାରୀ ଯୁକ୍ତି ହେଲା ଯେ 
ପ୍ରଚଳିତ ଆଇନ୍‌ ଏବଂ ନ୍ୟାୟ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଏତେ କୋହଳ ଏବଂ ସମୟସାପେକ୍ଷ ଯେ 
ତା' ବଳରେ କୌଣସି ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ ବିରୋଧରେ ଅଭିଯୋଗ ପ୍ରମାଣିତ କରିବା 
ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ। ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆଇନ୍‌ ଏବଂ ନ୍ଯାୟ ବ୍ଯବସ୍ଥାରେ ସଂସ୍କାର ଏବଂ 
ସଚ୍ଟୋଟତା ନ ଆଣି ଆହୁରି ଅଧୁକ ସ୍ବେଛ୍ଛାଚାରୀ ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ କରି ସାଧାରଣ 
ନାଗରିକର ସଙ୍କୁଚିତ ସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ଆହୁରି ବିପନ୍ନ କରିବା ହେଲା ପୋଟୋ 
ପ୍ରଣୟନର ଲକ୍ଷ୍ୟ । ସାଧାରଣ ନାଗରିକ ତା'ର ସ୍ଵାଧୀନତା ତ୍ୟାଗ କରି ଆଇନ୍‌ ଏବଂ 
ନ୍ୟାୟ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଦୁୂର୍ବକତା ଏବଂ ଦୁର୍ନୀତିକୁ ଭରଣା କରିବ। ଏ ଯୁକ୍ତି ସତ୍ବେ ବି 
ଆଇନ୍‌ମନ୍ତ୍ରୀ ଅରୁଣ ଚଜେଟ୍‌ଲିଙ୍କ ସ୍ଵୀକାରୋକ୍ତି ଅନୁଯାୟୀ ସାଧାରଣ ଆଇନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଅଭିଯୋଗ ପ୍ରମାଣ ଏବଂ ଦଣ୍ଡ ବିଧାନର ହାର ୬.୨% ଥବାବେଳେ ଟାଡା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହା ୧ ରୁ ୧.୫ % ଥିଲା| 

ପୋଟୋ ପ୍ରବକ୍ତାମାନଙ୍କର ଅନ୍ୟ ଏକ ଯୁକ୍ତି ହେଲା ଯେ ଆମେରିକା ଏବଂ 
ବ୍ରିଟେନ୍‌ ପ୍ରଭୃତି ତଥାକଥତ ସଭ୍ୟ, ଗଣତାନ୍ତିକ ରାଷ୍ଟ୍ରମାନେ ଏଭଳି ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ 
କରିଛନ୍ତି। ବିଶ୍ଵ ସାମ୍ରାଜ୍ଯବାଦୀ ଶୋଷଣର କର୍ଣଣଧାର ଆମେରିକା ଏବଂ ବ୍ରିଟେନ୍‌ 
ସେମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଶତାବ୍ଦୀ ଶତାବ୍ଦୀ ଧରି ଶୋଷିତ ହୋଇ ଆସିଥବା ଆମଭଚ୍ଚି ଦେଶ 
ମାନଙ୍କର ଅନୂୁକରଣୀୟ ହେବା ଆମମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଲଜାଜନକ ନୂହେଁକି ? ବରଂ 
ଭାରତ ଭଳି ସମାଜରେ ଯେଉଁଠି କି ସାଧାରଣ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଅନ୍ୟାୟ ବିରୁଦ୍ଧରେ ସ୍ଵର 
ଉତ୍ତୋଳନ କରିବାର ଅଭିଜ୍ଞତା ଅପେକ୍ଷାକୃତ କମ୍‌, ଯେଉଁ ସମାଜରେ ସାମନ୍ତବାଦୀ 
ମାନସିକତା ଆଜି ବି ବଳବତ୍ତର, ସେଠି ପୋଟୋର ଅପବ୍ୟବହାର ପାଇଁ ଅନେକ 
ସୁଯୋଗ ଏବଂ ଜ୍ଵଳନ୍ତ ଉଦାହରଣ ମଧ୍ଯ ରହିଛି। ପୋଟୋର ଅପବ୍ଯବହାର 
କହିବାଟା ବୋଧହୁଏ ଠିକ୍‌ ହେଉ ନାହିଁ। କାରଣ ପୋଟୋ ହିଁ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଏକ 
ଅପବ୍ୟବହାର, ଏକ ଅପମାନ! ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଏକ ନିଶୁର ହତ୍ଯା! ପଞ୍ଜାବ ଏବଂ 
କାଶ୍ମୀରରେ ପୋଲିସ ଏବଂ ସେନାବାହିନୀଙ୍କର ସନ୍ତାସ ଆମର ଅଗୋଚର ଜନୂହେଁ। 
କାହିଁକି କାଶ୍ମୀରରେ ହଜାର ହଜାର ବ୍ୟକ୍ତି ପ୍ରାୟ ଆଠ ବର୍ଷ ହେଲା ନିରୁଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଛନ୍ତି ! 
ହୁଏତ ସେମାନେ କେହି ଫେରିବେ ନାହିଁ। ହୁଏତ ସେମାନେ ସମସ୍ତେ ଆଜି ମୃତ, 
ପୋଲିସର ନିର୍ମମ ଗୁଳିର ଶିକାର । ଆମ ଦେଶରେ ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ବିନା ୱାରା୍ଟରେ 
ଗିରଫ କରାଯାଏ। ପୋଲିସ କାଗଜ ପତ୍ରରେ ଏ ଗିରଫର କିଛି ଚିହୁବର୍୍ ନଥାଏ, 
ଗିରଫ ହୋଇଥବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ନିଜ ସପକ୍ଷରେ ତଥ୍ଯ ଦେଖାଇବା ପାଇଁ ସୁଯୋଗ 
ଦିଆଯାଇ ନଥାଏ। ମନେଥବ ଭାଗଲପୁରର ଘଟଣା- ଆଖରେ ଗରମ କଣ୍ଟା 
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ପୂରେଇ ଅନ୍ଧ କରିଦିଆଯାଇଥିଲା; ଏବେ ବାଲେଶ୍ଵର, ଭଦ୍ରକ ଏବଂ ଚନ୍ଦନପୁରର 
ଘଟଣା- ଯେଉଁଠି ଛୋଟକାଟର ଚୋରି ଘଟଣାରେ ନିମ୍ନବର୍ଗର ଅଭିଯୁକ୍ତମାନଙ୍କୁ 
ପୋଲିସ ହାଜତରେ ପିଟି ପିଟି ମାରି ଦିଆଯାଇଥଲା। ପୋଲିସ୍‌ ଏବଂ 
ସେନାବାହିନୀଙ୍କ ସନ୍ତାସର ଇତିହାସ ଶାରୀରିକ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଦେବାଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି 
ହତ୍ୟା କରିବା, ନିରୀହ ମହିଳାମାନଙ୍କୁ ଧର୍ଷଣ କରିବା ରତ୍ଯାଦିରେ କଳୁଷିତ । 
ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଯେ ବ୍ରିଟେନ୍‌ ଏବଂ ଆମେରିକା ଭଳି ରାଷ୍ଟ୍ର ତରଫରୁ 
କୌଣସି ବାଧ୍ୟବାଧକତା ଯୋଗୁଁ ଯଦି ନାଗରିକ ଅଧ୍ବକାରକୁ ସୀମିତ କରିବାକୁ ପଡ଼େ 
ତେବେ ସେଇ ପଦକ୍ଷେପକୁ ବ୍ଯକ୍ତି ସ୍ଵାଧୀନତା ଉପରେ ଏକ ହସ୍ତକ୍ଷେପ ବୋଲି 
ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଏ ଏବଂ ରାଷ୍ଟ୍ର ବାଧଧବାଧକତା ଯୋଗୁଁ ଏହା କରାଯାଉଛି ବୋଲି 
ନାଗରିକ ପାଖରେ ଅନୁଶୋଚନାର ସହିତ କ୍ଷମାପ୍ରାର୍ଥୀ ରହେ। କିନଧୁ ଆମ ଦେଶରେ 
ପୋଟୋକୁ ସମର୍ଥନ ତ ଦେଶପ୍ରେମର ନିଦର୍ଶନ ଆଉ ପୋଟୋର ବିରୋଧୀମାନେ 
ଦେଶଦ୍ରୋହୀ । ପୋଟୋର ପ୍ରଣୟନ ପାଇଁ ସରକାର କ୍ଷମାପ୍ରାର୍ଥୀ ହେବା ତ ଦୂରର 
କଥା, ପୋଟୋ ବା ଟାଡାର ବ୍ଯାପକ ଅପବ୍ଯବହାର ପାଇଁ ସରକାରର କେଶାଗ୍ର 
ମଧ୍ଯ ସ୍ପର୍ଶ କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ। 

ବ୍ରିଟେନ୍‌ କିମ୍ବା ଆମେରିକାର ସନ୍ତାସବାଦ ବିରୋଧୀ ଆଇନ୍‌ର ଉସ୍ପାହୀ 
ଉଦ୍ଧୃତିଦାତାମାନଙ୍କ ଗୋଚରାର୍ଥେ ଜଣେଇ ଦେବା ଆବଶ୍ଯକ ଯେ ବ୍ରିଟେନ୍‌ ଭଳି 
ଏଢ କ୍ଷୁଦ୍ର ଏବଂ ସ୍ମଳ୍ପ ଜନସଂଖ୍ୟା ବିଶିଷ୍ଟ ଦେଶରେ କେବଳ ୧୯୯୫-୯ ୬ରେ 
ବ୍ରିଟିଶ ପୋଲିସ କମିଶନରଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଏହି ପ୍ରକାର ଆଇନର ଅପବ୍ଯବହାର 
ପାଇଁ ୪୯ ୫ଟି ପ୍ରସିଡିଙ୍ଗୁ ଆରମ୍ଭ କରାଯାଇଥଲା। ଅପବ୍ଯବହାରର ଶିକାର 
ହୋଇଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ୨ ନିୟୁତ ପାଉଣ୍ଡ ମୂଲ୍ଯର କ୍ଷତିପୂରଣ ଦିଆଯାଇଥଲା। 
ଆଉ ଟାଡ଼ା ଅଧୀନରେ ଅପବ୍ଯବହାରର ଶିକାର ହୋଇଥବା ୭୪୦୦୦ ନୀରିହ 
ଲୋକ କି କ୍ଷତିପୂରଣ ପାଇଲେ ? କେତେ ଢଣ ପୋଲିସ୍‌ ଅଫିସରଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରସିଡ଼ିଙ୍ୁ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି ? 

ବିଡମ୍ବନାର ବିଷୟ ଏଇ, ରାଞ୍ଟ୍ରସନ୍ତାସବାଦୀମାନଙ୍କ ହାତରେ ଏବେ ଆହୁରି 
ନିରଙ୍ଗୁଶ କ୍ଷମତା ଦେବ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ନିରୋଧକ ଅଧ୍ାଦେଶ। ଯାଦୁଆ ବିକୂଛି ଯାଦୂର 
ମଲମ, ମଦୁଆ ଧରିଛି ନିଶାନିବାରଣର ବାନା! ଶବର ଚିକିସ୍ସା ଶାଗୁଣା ହାତରେ । 

ପୋଟୋ କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଏବଂ କାହା ବିରୋଧରେ ବ୍ଯବହୃତ ହେବ 
ତାହା ପୋଟୋର ଏନ୍ତଡ଼ିଶାଳରୁ ହିଁ ନିଶ୍ଚିତ ହୋଇଯାଇଛି। ପୋଟୋର ଜନୁଦାତା, 
ଆଇନ୍‌ କମିଶନଙ୍କ ପୋଟୋ ବିଷୟକ ଆଭିମୁଖ୍ଯ ପତ୍ରରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି 
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ଯେ “ବାସ୍ତବିକ କେତେକ ଦଳ ଏବଂ ଗୋଷ୍ଠୀ ନିଜ ସ୍ଵାର୍ଥସିଦ୍ଧି ପାଇଁ ଗୋଟିଏ 
ନରମ ରାଷ୍ଟ୍ର ଦୁର୍ବଳ ସରକାର ଏବଂ ଆଇନ୍‌ କାନୁନ୍‌ର ନିଷ୍ପିୟ ପ୍ରୟୋଗ ହେଉ 
ବୋଲି ଚାହୁଁଛନ୍ତି... |” ' ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏଇ ଆଇନ୍‌ ଏକ ଦୃଢ଼ ରାଷ୍ଟ୍ର କଠୋର ସରକାର 
ପ୍ରଦିଷ୍ଠା ଦିଗରେ ବା ଗୋଟିଏ ଶବ୍ଦରେ କହିଲେ ଏକ ପେଲିସ୍‌ ରାଷ୍ଟ୍ର ପ୍ରତିଷ୍ଠା ପାଇଁ 
ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ । ଅର୍ଥନୈତିକ ସୁଷମ ବଣ୍ଟନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ରାଷ୍ଟ୍ରର ଭୂମିକା କମିବା ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ 
ଆଇନ୍‌ ଶ୍ରଙ୍ଖଳା ନାମରେ ଏପରି କଳା ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ କରି ରାଷ୍ଟ୍ର ହାତରେ 
ସର୍ବବ୍ୟାପୀ କ୍ଷମତାର କେନ୍ଦ୍ରୀକରଣ କରାଯାଇଛି। ଦ୍ଵିତୀୟତଃ, ଆଇନ୍‌ କମିଶନଙ୍କ 
ମତରେ, ଭାରତରେ ଧାର୍ମିକ ସନ୍ତାସବାଦ ୧୯ ୯୩ ମୁମ୍ବାଇ ବୋମା ବିସ୍ପୋରଣରୁ ହିଁ 
ମୁଣ୍ଡ ଟେକିଲା। ଅର୍ଥାତ୍‌ ବାବରି ମସ୍‌ଚିଦ୍‌ ଭଙ୍ଗା, ଆଡୱାନୀଙ୍କ ରାମରଥ ଯତ୍ରା 
ଇତ୍ୟାଦି ଧାର୍ମିକ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ନୂର୍ହେ। ଜଷ୍ଟିସ୍‌ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ତଦନ୍ତ କମିଶନଙ୍କର କିନ୍ତୁ ମତ 
ଯେ ବମ୍ବେ ବୋମା ବିସ୍ପୋରଣ, ଅଯୋଧ୍ୟା ଘଟଣା ଏବଂ ୧୯୯୨ର ବମ୍ବେ 
ସାମ୍ଭଦାୟିକ ଦଙ୍ଗାରେ ଶିବସେନାର ଭୂମିକା ବିରୋଧରେ ଏକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା। ଅନ୍ଯ 
ଅର୍ଥରେ ଆଇନ୍‌ କମିଶନଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯରୁ ଏହା ବାରିହୋଇ ପଡ଼େ ଯେ ପୋଟୋ 
ପ୍ରାୟତଃ ସଂଖ୍ୟାଲଘୁ ବିରୋଧରେ ବ୍ଯବହୃତ ହେବାର ଆଶଙ୍କାମାନ ରହିଛି । 


କଳା ଆଇନ୍‌ ଦ୍ଵାରା “ˆ ସନ୍ତତାସବାଦଂ””ର 
ସମାସ୍ତି ସମ୍ଭବ କି ? 
ପଞ୍ଜାବର “ ସନ୍ତାସବାଦ” ଦମନ ନାମରେ ଟାଡା ପ୍ରଣୟନ କରାଯାଇଥିଲା । 
କିନ୍ତୁ ପରେ ଭାରତର ୨ ୫ଟି ରାଜ୍ୟ ଏବଂ ୭ଟି କେନ୍ଦ୍ର ଶାସିତ ଅଞ୍ଚଳ ଭିତରୁ ୨୩ଟି 
ରାଜ୍ୟ ଏବଂ ୨ଟି କେନ୍ଦ୍ରଶାସିତ ଅଞ୍ଚଳକୁ ଏହାର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରାଯାଇଥିଲା । 
ଟାତା ୧୦ ବର୍ଷ କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ ହେଲା। ୭୫୦୦୦ ଲୋକ ଏହା ବଳରେ ଗିରଫ 
ହେଲେ। “ସନ୍ତାସବାଦ' କେତେ ପରିମାଣରେ କମିଲା? ପୋଟୋ ହିଁ ତା'ର 
ପ୍ରମାଣ । ସାରା ଭାରତକୁ ପୋଟୋର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରାଯାଇଛି। ଅର୍ଥାତ୍‌ ସରକାରଙ୍କ 
ସ୍ବୀକୋରୋକ୍ତି, ସାରା ଭାରତରେ ଏବେ “ସନ୍ତାସବାଦୀ” ମାନଙ୍କ ଭିଡ଼। ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ 
ଟାଡା ଭଳି ଏତେ କଠୋର ଆଇନ୍‌ ସତ୍ତ୍ଵେ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ କମିବା ପରିବେର୍ଗ ବଢ଼ିବାର 
ଏବଂ ବ୍ୟାପକ ହେବାର କାରଣ କଣ ? 
ନିହାତି କୌଣସି ପ୍ରଛନ୍ନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ନଥିଲେ ପୋଟୋ ପ୍ରଣୟନ ପୂର୍ବରୁ 
ଯେକୌଣସି ଗଣତାନ୍ତିକ ସରକାର ସମ୍ଭମ ଏବଂ ସାଧାରଣ ଞ୍ଞାନ ଖାତିର୍‌ରେ ଏ 
ପ୍ରଶ୍ନର ଉରର ଖୋଜିବା ଆବଶ୍ଯକ ଥଲା। ତା'ହେଲେ, ପୋଟୋ ପ୍ରତି ସମର୍ଥନ 
ଦେଶପ୍ରେମର ଏକମାତ୍ର ସୂଚକାଙ୍କ ବୋଲି ପ୍ରଚାର କରାଯାଇନଥାନ୍ତା | 
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ଯାହାକୁ “ ସନ୍ତାସବାଦ” କୁହା ଯାଉଛି, ତା' ଆଇନ୍‌ ଶୃଙ୍ଖଳା ସମସ୍ଯା ନୂହେଁ 
ଯେ କୌଣସି କଡ଼ାକଡ଼ି ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ ଦ୍ଵାରା ତା'ର ସମାଧାନ କରାଯାଇ 
ପାରିବ! ଅମଲାତନ୍ତ୍ରଠାରୁ ନ୍ୟାୟପାଳିକା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ରାଷ୍ଟ୍ରର ସମସ୍ତ ଅନୁଷ୍ଠାନମାନଙ୍କର 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ସ୍ଵାର୍ଥ ପ୍ରତି ସମ୍ବେଦନହୀନତା, ବ୍ଯାପକ ଦୁର୍ନିତୀ, ସାମାଜିକ, 
ଅର୍ଥନୈତିକ ବିଭେଦ, ବୈଷମ୍ଯ, ଶୋଷଣ ଏବଂ ସେସବୁ ବିରୋଧରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଉଥିବା ଗଣତାନ୍ତିକ ପ୍ରତିବାଦ ଉପରେ ଦମନାତୁକ ଆକ୍ରମଣ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ 
ଭିତରେ, ବିଶେଷତଃ ଅବହେଳିତ, ଅବଦମିତ ଏବଂ ଶୋଷିତ ବର୍ଗଙ୍କ ଭିତରେ 
ଏକ ହତାଶାଜନକ ମନୋଭାବକୁ ଜନ୍ମ ଦେଉଛି। ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ନିଢର ଜାତୀୟ 
ଏବଂ ସାଂସ୍କୃତିକ ପରିଚିତିର ସ୍ଵଚ୍ଛନ୍ଦ ପରିପ୍ରକାଶ ଉପରେ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ବା ଦମନ 
ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ମନରେ ଠିକ୍‌ ଏକା ପ୍ରକାରର ମନୋଭାବକୁ ଜନ୍ମ ଦେଉଛି ! ବ୍ରିଟିଶ 
ଶାସନ ବିରୋଧରେ ଲଢ଼େଇ ବେଳେ ଠିକ୍‌ ଏଇ କାରଣ ହିଁ ଆଢି ଆମେ ଶହୀଦ୍‌ 
କହୁଥିବା ଭଗତ ସିଂହ, ଆସ୍ଫାକ୍ଉଲ୍ା, ଖୁଦିରାମ, ଚନ୍ଦ୍ରଶେଖର ଆଜାଦ, ଉଦ୍ଧାମ 
ସିଂହ, ଧଙ୍ଗାଙ୍କ ଭଳି ତଥାକଥତ ସନ୍ତ୍ତାସବାଡୀମାନଙ୍କୁ ଜନ୍ନ ଦେଇଥିଲା। 
(ପୋଟୋରେ ଯେଭଳି ସନ୍ତ୍ାସବାଦର ସଞ୍ଚା ନିର୍ବାରଣ କରାଯାଇଛି, ଅବଶ୍ଯ ଆଜି 
ସେମାନେ ସମସ୍ତେ ‘ପୋଟୋ” ବଳରେ ହାଜତ୍‌ରେ ଢୀବନ କଟାଉଥାଆଚତ୍ତେ ) 
ସେଇ ଅବଦମିତ କ୍ରୋଧ ଏବଂ ହତାଶାର ସମୟ ସମୟରେ ଖୁବ୍‌ ବିକୃଡ ଏବଂ 
ନାରକୀୟ ପରିପ୍ରକାଶ ଘଟୁଛି ଯାହା ଯେତେ ଅବଶ୍ଯମ୍ଭାବୀ ହେଲେ ସୁଦ୍ଧା ଅବଶ୍ଯ 
ନିନ୍ଦନୀୟ। ରାଷ୍ଟ୍ର କିନ୍ତୁ ଜନ ଅସନ୍ତୋଷର ଏହି ହିସାଂତ୍ଵକ ପରିପ୍ରକାଶର କାରଣ 
ଏବଂ ସମାଧାନ ନ ଖୋଢି ବରଂ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଶୀଳ ଭାବରେ, ଏପରିକି ସାଧାରଣ 
ଅହିଂସାତ୍ସକ ପ୍ରତିବାଦକୁ ମଧ୍ଯ ସନ୍ରାସବାଦର ଆଖ୍ଯା ଦେଇ ତା' ଉପରେ ପୋଟୋ 
ଭଳ୍ଚି ଉଗ୍ର କଠୋର ଆଇନ୍‌ ପ୍ରୟୋଗ କରୁଛି, ଯାହା ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଭିତରେ 
ଆହୁରି ତୀବ୍ର ହିଂସାତୃକ ପ୍ରତିବାଦକୁ ଜନ୍ଧ ଦେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ତାକୁ ଦମନ କରିବାକୁ 
ରାଷ୍ଟ୍ର ପୁଣି ଆହୁରି ଉଗ୍ର ଆଇନର ଆଶ୍ରୟ ନେବ। ଜନ ଅସନ୍ତୋଷର ହିଂସାତ୍ସକ 
ବିସ୍ଫୋରଣ ଏବଂ ରାଷ୍ଟ୍ର ସନ୍ତାସର ଏହି ବିଷଚକ୍ରର ଅନ୍ତ କେଉଁଠି ? ରୋଗର ନିଦାନ 
ନ କରି ରୋଗ ସ୍ୃଷ୍ତିର କାରଣକୁ ଯଦି ରୋଗ ନିବାରଣର ଞିଷଧ ହିସାବରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଏ, ତେବେ ରୋଗ ତୀବ୍ରତର ହେବା ସ୍ବାଭାବିକ। ଗଣତନ୍ତ୍ରର 
ପତନରୁ ହିଁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦର ଜନ୍ମ। ଏଣୁ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ସଂକୋଚନ ନୁହେଁ ବରଂ ତା'ର 
ପ୍ରସାରଣ ହିଁ ଏହାର ସମାଧାନ। 

ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ଯ ଯେ ଉପରୋକ୍ତ କାରଣରୁ ବିଶ୍ଵବ୍ୟାପୀ ବହୁ 
ବିତର୍କ ଏବଂ ଏପରିକି ଜାତିସଂଘ ସାଧାରଣ ସଭାରେ ବହୁ ବିତର୍କ ପରେ ମଧ୍ଯ 
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“ ସନ୍ତାସବାଦ 'ର ପ୍ରକୃତ ସଜ୍ଞା ଏଯାକେ ନିର୍ବାରଣ କରାଯାଇ ପାରି ନାହିଁ। ଆମର 
ଏଠି ରାଷ୍ଟ୍ର କିରୁ ଏ ପ୍ରକ୍ରିୟାଟିକୁ ନ ବୁଝି ନିଜର ସୁବିଧା ଅନୁଯାୟୀ ସନ୍ଧାସବାଦର 
ସଂଜ୍ଞା ନିର୍ବାରଣ କରୁଛି। ହୁଙ୍କାପିଟା ନ୍ୟାୟରେ ନିଜ୍ଚ ପାଇଁ ଅପ୍ରୀତିକର ହେଉଥିବା 
କେତେକ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପକୁ ସରକାର ସନ୍ତ୍ରାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର ଆଖ୍ଯା ଦେଉଛି। 
ପୂର୍ବରୁ କୁହାଯାଇଛି ଯେ ପୋଟୋରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ସନ୍ତାସବାଦୀ କାର୍ଯ୍ୟବଳାପର 
ସଂଜ୍ଞାକୁ ଦେଖଲଲେ ଭାରତର ପ୍ରତ୍ୟେର୍ଥ ଶହୀଦ୍‌ ଆଜି ପୋଟୋ ବଳରେ ଜେଲରେ 
ଥାଆନ୍ତେ । କେବଳ ସେତିକି ନୂହେଁ ଶାସନ କ୍ଷମତାକୁ ଆସୁଥିବା ସରକାରମାନଙ୍କ 
ମତଇବକୁ ନେଇ ମଧ୍ଯ ସନ୍ତାସବାଦର ଏ ସଂଜ୍ଞା ବଦଳି ବଦଳି ଚାଲୁଛି । ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ ଟାଡ଼ାରେ ବିଭିନ୍ନ ସମ୍ଭଦାୟ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ୂଣା ସୃଷ୍ଠି କରିବାକୁ ସନ୍ତାସବାଦୀ 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ବୋଲି କୂହାଯାଇଥଲା।! କିନ୍ତୁ ଖୁବ୍‌ ଚତୁରଚାର ସହିତ 
ପୋଟୋରୁ ତାକୁ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇଛି। କାରଣଟା ସ୍ମଷ୍ଟ। ଏ ସଂଜ୍ଞାରେ ସରକାରୀ 
ମେଣ୍ଟର ସର୍ବବୃହତ୍‌ ଅଂଶର ଅନେକେ ସନ୍ରାସବାଦର ପରିସରଭୁକ୍ତ ହୋଇଯିବେ । 


ଉପସଂହାର 

ଭାରତୀୟ ସମ୍ଭିଧାନ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନାଗରିକ ପାଇଁ ମୌଜିକ କର୍ରବ୍ଯ ସ୍ପିର 
କରିଛି। ଧାରା ୫୧ (କ) ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନାଗରିକର କର୍ଭବ୍ଯ ହେଉଛି ଆମର 
ସ୍ବାଧୀନତା ସଂଗ୍ରାମକୁ ଉଦବୁଦ୍ଧ କରିଥିବା ଆଦର୍ଶକୁ ଅନୁସରଣ କରିବା ଏବଂ ତା'ର 
ପ୍ରସାର କରିବା। ପୋଟୋ ଭାରତର ସ୍ଵାଧୀନତା ଆନ୍ଦୋଳନକୁ ଉଦ୍‌ଚୂଦ୍ଧ କରିଥିବା 
ସ୍ବାଧୀନତା, ସମାନତା, ନ୍ଯାୟୟ ଶୋଷଣମୁକ୍ତ ସମ୍ଭାକ, ଭ୍ରାତୃତ୍ଵ ପ୍ରଭୃତି ସମସ୍ତ 
ଆଦର୍ଶର ପରିପନ୍ୀଟ ବରଂ ସ୍ଵାଧୀନତା ଆନ୍ଦୋଳନକୁ ଦବେଇ ଦେବାକୁ ବ୍ଯବହାର 
କରାଯାଉଥିବା ଓପନିବେଶିକ ଦମନ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ପ୍ରତୀକ, ପ୍ରତିଫଳନ ଏବଂ ସେଇ 
ଦମନମୂଳକ ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଏକ ନିର୍ଲଜ ଉଦ୍ଧୃତି ¬ ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହା ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରତିବାଦ ଏବଂ ଏହାକୁ ଶୈଶବରେ ହିଁ ସମାଧୂ ଦେବା ପ୍ରତ୍ଯେକ ଭାରତୀୟ 
ନାଗରିକର ସାମ୍ବିଧାନିକ କର୍ରବ୍ୟ। 
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ପରିଶିଷ୍ଟ 

ଜାତୀୟ ମାନବିକ ଅଧୁକାର କମିଶଳ୍‌ ଓ ପୋଟେୋ 
ମାନବିକ ଅଧୂକାର ସୁରକ୍ଷା ଆଇନ୍‌ ୧୯୯୩ ଅଧୀନରେ ଦେଶରେ ମାନବିକ 

ଅଧକାର ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ ଜାତୀୟ ମାନବିକ ଅଧୂକାର କମିଶନ୍‌ ଗଠନ କରାଯାଇଛି । 

ଏହି କମିଶନ୍‌, ଟାଡା ଆଇନ୍‌ର ଅପବ୍ୟବହାର ଯୋଗୁଁ ଏହାକୁ ବିରୋଧ କରି ଟାଡାକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟାହାର କରିନେବାକୁ ସୁପାରିଶ କରିଥିଲେ । ୨୦. ୨.୧୯୯୫ ତାରିଖରେ ଟାଡାକୁ 
ବିରୋଧ କରି କମିଶନ୍‌ ସେତେବେଳର ସମସ୍ତ ପାଇଁମେଣ୍ଟ ସଦସ୍ୟଙ୍କ ପାଖକୁ ଏକ 
ପତ୍ର ଲେଖୁଥିଲେ । ପୋଟୋ ଉପରେ ସରକାର ମାନବିକ ଅଧୂକାର ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ 
ବୈଧାନିକ ସଂସ୍ଥା ଜାତୀୟ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର କମିଶନ୍‌ର ପରାମର୍ଶ ଲୋଡ଼ିବା ତ ଦୂରର 
କଥା ଏ ବିଷଯରେ କମିଶନ୍‌ଙ୍କୁ ସାମାନ୍ଯ ଅବଗତ ମଧ୍ଯ କରାଇ ନଥୁଲେ । ତାହା ହିଁ 
ପୋଟୋ ପ୍ରଣୟନ ପଛରେ ସରକାରଙ୍କ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ ଅଧକ ସନ୍ଦେହଙ]୍ଚନକ କରି 
ତୋଳେ 

ପୂର୍ବରୁ ଆଇନ କମିଶନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରସ୍ତାବିତ ସନ୍ତାସବାଦ ନିରାକରଣ ବିଲ୍‌ 

୨୦୦୦ ଉପରେ ୧ ୪.୦୭.୨ ୦୦୦ରେ ମାନବିକ ଅଧକାର କମିଶନ୍‌ ନିଜ 

ତରଫରୁ ତାଙ୍କର ପ୍ରତିକୂଳ ମତାମତ କେନ୍ଦ୍ର ସ୍ବରାଷ୍ଟ୍ର ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟକୁ ଜଣେଇଥଲେ। କିନ୍ତୁ 

ତା” ସର୍ତ୍ବେ ବି ପୋଟୋ ପ୍ରଣୟନ କରାଗଲା। ମାନବିକ ଅଧୂକାର କମିଶନ୍‌ ପୁଣିଥରେ 

୧୯. ୧୧.୨୦୦୧ ତାରିଖରେ ପୋଟୋ ଉପରେ ତାଙ୍କର ପୂର୍ବ ବିରୋଧକୁ 

ଦୋହରେଇଛନ୍ତି। 
ସେଇ ପ୍ରତିକୂଳ ମତାମତ ସଂକ୍ଷେପରେ- ବିଶେଷତଃ ଟାତା ଆଇନ୍‌ର ବ୍ୟାପକ 

ଅପବ୍ୟବହାରର ତିକ୍ତ ଅନୁଭୂତି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ମାନବିକ ଅଧ୍ବକାର କମିଶନ୍‌ ଦୂଇଟି 
ପ୍ରଶ୍ନ ଉପରେ ତାଙ୍କର ମତାମତ ଦେଇଛନ୍ତି ¬ ପ୍ରଥମତଃ, ଏଭଳି ଏକ ଆଇନର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି କି ନାହିଁ; ଦ୍ଵିତୀୟତଃ, ଯଦି ବା ଅଛି ତେବେ ଏ ଆଇନ୍‌ କିଭଳି 
ହେବା ଉଚିତ । 

୧- ପ୍ରଥମ ପ୍ରଷ୍ଣ ଉପରେ କମିଶନ ମତାମତ ଦେଇଛନ୍ତି ଯେ ପ୍ରଚଳିତ ଆଇନ୍‌ରେ 
ଥିବା ବ୍ୟବସ୍ଥାମାନ ଯଥେଷ୍ଟ ହୋଇଥିବା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପୋଟୋଭଳି ଆଇନ୍‌ର କୌଣସି 
ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ। ପୋଟୋରେ ଯେଉଁ ସବୁ ଅପରାଧ ପାଇଁ ଦଣ୍ଡବିଧାନର 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ରହିଛି ପ୍ରଚଳିତ ଆଇନ୍‌ମାନଙ୍କରେ ସେସବୁ ଅପରାଧ ପାଇଁ ଦଶ୍ଡବିଧାନର 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ଆଗରୁ ରହିଛି । କମିଶନ୍‌ ଏ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଅନେକ ଆଇନର ଉଦାହରଣ 
ଦେଇଛନ୍ତି ଯଥା- ଭାରତୀୟ ପିଙ୍ଗଳ କୋଡ୍‌ର ଧାରା ୧ ୫୩(ଖ), ଧାରା ୧ ୨୧ 
(କ), ଧରା ୧୨ ୨, ୧୨ ୪(କ), ଅଧ୍ୟାୟ ୧୪, ଅସ୍ଶସ୍ତ୍ର ଆଇନ୍‌ ୧୯୫୯, 
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୩୭ 


ବିସ୍ଫୋରକ ଆଇନ୍‌, ସାମରିକ ବାହିନୀ ( ବିଶେଷ କ୍ଷମତା) ଆଇନ୍‌ ୧୯୫୮, 

ବେଆଇନ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ( ଦୂରୀକରଣ) ଆଇନ୍‌ ୧୯୬୭, ବେସାମରିକ ବିମାନ 

ଚଳାଚଳ ନିରାପରା ବିରୋଧରେ ବେଆଇନ୍‌ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ଦମନ ଆଇନ୍‌ 

୧୯୮୨, ଇତ୍ଯାଦି। 
ତା' ଛଡ଼ା କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ସ୍ତରରେ ଜାତୀୟ ନିରାପତ୍ତା ଆଇନ୍‌ ସମେତ ୪ଟି 

ନିବାରକ ନଜ୍ରବନ୍ଦୀ ଆଇନ ଆଗରୁ ରହିଥିବା ସହିତ ବିଭିନ୍ନ ରାଜ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ 

ନିଜ ନିଜର ନିବାରକ ନଜରବନ୍ଦୀ ଆଇନ୍‌ ମାନ ରହିଛି। 

୨- ପ୍ରଚଳିତ ନ୍ଯାୟ ବ୍ଯବସ୍ଥାରେ ଅପରାଧୀକୁ ଦଶ୍ରିତ କରିବା ସହଜସାଧ୍ଯ ନୂହେଁ ଏବଂ 
ବିଚାର ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଅଧ୍ୟକ ବିଜମ୍ବ ହେଉଥିବା ଦର୍ଶାଯାଇ ପୋଟୋଭଚି ଆରନ୍‌ର 
ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି ବୋଲି କୂହାଯାଉଛି। ଏ ବିଷୟରେ କମିଶନ କହିଛଚନି ଯେ 
“ନିର୍ଦ୍ଦୋଷ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ଅଭିଯୁକ୍ତ କିମ୍ଭା ଦଶ୍ରିତ ହେବାରୁ ସୁରକ୍ଷା ଦେବାକୁ 
ରହିଥିବା ଆଇନ୍‌ଗତ ବ୍ୟବସ୍ଥାମାନଙ୍କୁ କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ କରୁଥୁବା ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ ଦ୍ଵାରା 
ଏ ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ।  ' ...କେତେକ ଅପରାଧରେ 
ଅଭିଯୋଗ ଆଣିବା ପାଇଁ ଅଧକ କଠୋର ପ୍ରକ୍ରିୟା, ସାକ୍ଷ୍ୟ ପ୍ରମାଣ, ଆଇନ୍‌ର 
“ବିରୋଧାଚରଣ କରି ପୋଲିସ୍‌ ପାଖରେ ସ୍ବୀକାରୋକ୍ରିକୁ ପ୍ରମାଣ ଭାବରେ ଗଣନା 
କରିବା, ଅଭିଯୁକ୍ତର ଦୋଷ ବିଷୟରେ ପ୍ରାକ୍ଧାରଣାକୁ ଅଧକ ଦୃଢ଼ୀରୂତ କରିବା 
ଦ୍ଵାରା ମଧ୍ୟ ଏ ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ହେବ ନାହିଁ।” ' ବରଂ “ “ଏର ବୟବସ୍ଥା 
ଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ବିଧାନରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ମାନବିକ ଅଧକାର ଏବଂ ଆନ୍ତର୍ଚାତିକ 
ସ୍ତରରେ ସ୍ଵୀକୃତ ଅପରାଧ ନ୍ଯାୟବିଧୂର ମୌଳିକ ନୀତିକୁ ଗୁରୁତର ଭାବରେ 
କ୍ଷୂର୍ଣ କରିବ। '” ଏ ସବୂର ସମାଧାନ ପାଇଁ କମିଶନ୍‌ ବରଂ ପ୍ରଚଳିତ ପୋଲିସ୍‌ 
ଓ ନ୍ୟାୟ ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଥିବା ଅନେକ ଦୋଷ ଦୂଟି ଦର୍ଶାଇ କେତେକ ସଂସ୍କାର 
ପାଇଁ ସୁପାରିଶ କରିଛନ୍ତି ଏବଂ ମତାମତ ଦେଇଛନ୍ତି ଯେ, “ଏଇ ମୌବିକ 
ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ନ ହେବା ଯାଏଁ, ସ୍ବେଛାଚାରୀ ଆଇନ୍‌ ପ୍ରଣୟନ ଦ୍ଵାରା ଟାଡା 
ରଚି ସେମାନଙ୍କର ଗୁରୁତର ଅପବ୍ୟବହାର ହିଁ କେବଳ ତା'ର ପରିଣତି ହେବ। ' ' 

୩- କମିଶନ୍‌ ପୋଟୋକୁ ବିରୋଧ କରିବାର ଅନ୍ୟ ଏଜ ମୁଖ୍ୟ କାରଣ ହେଲା ଭାରତ 

ସ୍ବାକ୍ଷର କରିଥିବା ମାନବିକ ଅଧକାର ସମ୍ପର୍କୀୟ ଅନେକ ଅନ୍ତର୍ଜାତୀୟ ସନନ୍ଦ, 

ଚୂକ୍ତି ଏବଂ ସମ୍ମିଳନୀର ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ଏହା ଉଲ୍ଲଂଘନ କରୁଛି । ବିଭିନ୍ନ ମୋକଦ୍ଦମାର 
ଫଇସଲା କରି ସୁପ୍ରିମ୍‌ କୋର୍ଟ ମତାମତ ଦେଇଛନ୍ତି ଯେ “' ମାନବିକ ଅଧକାର 
ଉଲ୍ଲଂଘନ କରାଯାଇଥିବା ମୋକଦ୍ଦମା ମାନଙ୍କର ବିଚାର ବେଳେ ସମ୍ପୃକ୍ତ | - 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ ଆଲନ୍‌ ଏବଂ ଆର୍ତର୍ଜାତୀୟ ନିୟମ ଭିତରେ ଯେପରି 
କୌଣସି ଅସଙ୍ଗତି ନରହେ ବିଚାରାଜୟମାନେ ସେ ପ୍ରତି ସଚାଗ ରହିବେ।” 
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ପୋଟୋରେ ଥୁବା ଅନେକ ବ୍ୟବସ୍ଥା ବିଶେଷ କରି ଆନ୍ତର୍ଜାତୀୟ ନାଗରିକ ଏବଂ 


ରାଜନୈତିକ ଅଧ୍କାର ସନନ୍ଦ (Intemational Covenant” on Civil & Political 
Rights ବା ।CCPR) ର ବିରୋଧାଚରଣ କରୁଥଵବାର କମିଶନ୍‌ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି ଯଥା- 


କ) 


!୯୦ନମ୍ଭର ଧାରା ୧ ୪( ୨) ଅନୁସାରେ ““ ଫୌଜଧାରୀ " ଅପରାଧରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ଦୋଷ ପ୍ରମାଣିତ ହେବାଯୟାକେ ସେ ନିର୍ଦ୍ଦୋଷ ବୋଲି 
ପରିଗଣିତ ହେବାର ଅଧୂକାର ରହିଛି।' ପୋଟୋର, ପ୍ରାକ୍‌ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କିନୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ 
ଓଲଟା 

!ଅ୦ନମ୍ପର ଧାରା ୧ ୪(୩)(ଚ) ଅନୁସାରେ “ନିଜ ବିରୋଧରେ ସାକ୍ଷୀ 
ଦେବାକୁ କିମ୍ବା ଦୋଷ ସ୍ଵୀକାର କରିବାଜୁ ବାଧ ନ ହେବା ପାଇଁ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବ୍ୟ୍ତିଙ୍କର ଅଧ୍କାର ରହିଛି । ଭାରତୀୟ ସମ୍ବିଧାନର ଧାରା ୨୦(୩) ମଧ୍ଯ ଏହି 
ଅଧକାର ପ୍ରଦାନ କରିଛି । ତା” ଛଡ଼ା ।୦୦୬ମ୍ଭର ଧାରୀ ୭ ଅନୁସାରେ “କାହାରିକୁ 
ନିର୍ଯ୍ୟାତନା, ଅମାନବୀୟ ଓ ଅସମ୍ମାନକନକ ବ୍ୟବହାର ବା ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଇପାରିବ 
ନାହିଁ।' ” ୧୯୯୭ ଅକ୍ଟୋବର ୧୪ ତାରିଖ ଦିନ ଭାରତ ନିର୍ଯ୍ୟାତନା ବିରୋଧରେ 
କନ୍ଭେନ୍‌ସନ୍‌ (Convention Against Torture)ରେ ଦସ୍ତଖତ କରିଛି। 


a ~~ ~~ ~~ ~~ 


ଯେଉଁଥୁରେ କି, ଏମିତିକି ଯୁଦ୍ଧ କିମ୍ବା କରୁରୀ ପରସ୍କୃତରେ ମଧ୍ଯ ଉପରୋକ୍ତ 


ଅଧୂକାର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ ବୋଲି ବ୍ଯବସ୍ଥା ରହିଛି। 

କିନୁ ପୋଟୋରେ ଥବା ବ୍ଯବସ୍ଥା ଅନୁଯାୟୀ ପୋଇିସ୍‌ ପାଖରେ 
ଦିଆଯାଉଥୁବା ବୟାନକୁ କୋର୍ଟରେ ପ୍ରମାଣ ହିସାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଉଥିବାରୁ 
ପେଇଲିସ୍‌ ଅଭିଯୁକ୍ତଙ୍କୁ ନିର୍ଯ୍ୟାତନା ଦେଇ ସ୍ଵୀକାରୋକ୍ତି ଆଦାୟ କରିବାର ବହୁ 
ସମ୍ଭାବନା ଅଛି। | IN 
ସାମରିକ ବାହିନୀକୁ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ - ବିରୋଧରେ ଲଢେଇ ସମୟରେ କୌଣସି 
ମାନବିକ ଅଧ୍ଵକାର କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ କଲେ ମଧ୍ଯ ମାଫ କରି ଦିଆଯିବାକୁ ଅବା ବ୍ଯବସ୍ଥାର 
ମଧ୍ଯ କମିଶନ୍‌ ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି। 
କମିଶନ ପୁଣି ମତାମତ ଦେଇଛନ୍ତି ଯେ “ ମାନବିକ ଅଧକାର ଏବଂ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ 
ଉପରେ ଜାତିସଂଘର ସାଧାରଣ ସଭା ଅନେକ ଗୁଡ଼ିଏ ପ୍ରସ୍ତାବ ଗ୍ରହଣ କରିଛି 
ଏବଂ ସଦସ୍ଯ ରାଷ୍୍ରମାନଙ୍କୁ ସନ୍ତାସବାଦ ନିରାକରଣ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ମାନବିକ 
ଅଧ୍ବକାର ସମ୍ପର୍କିତ ଆନ୍ତର୍ଜାତୀୟ ଦଲିଲ ସହିତ ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ଆନ୍ତର୍ଚଚାତିକ ଦଲିଲ 
ଅନୁସାରେ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ବିରୋଧରେ ଲଢ଼େଇ କରିବା ପାଇଁ ସଦସ୍ୟ ରାଷ୍ଟ୍ରମାନଙ୍କ 
ଆଞ୍ଚଳିକ ଏବଂ ଆନ୍ତର୍ଜାତୀୟ ସ୍ତରରେ ସହଯୋଗ ବୃଦ୍ଧି କରିବାକୁ ପରାମର୍ଶ 
ଦେଇଛି। ଅର୍ଥାତ୍‌ ସନ୍ତ୍ରାସବାଦ ବିରୋଧରେ ଲଢ଼େଇ ନାମରେ ମାନବିକ ଅଧବକାର 
ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଆନ୍ତର୍ଚଚାତିକ ଦଲିଲ ମାନଙ୍କୁ ଉଲ୍ଲଂଘନ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ। 
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ପ୍ରକାଶିତ ଏବଂ ଏ.ଚି. ପ୍ରିଣ୍ଟ ୧୦୮ ଚୁର୍ଝଂନଗର, ଭୁବନେଶ୍ବର-୩୦ାରେ ମୁଡ଼ିତ। 
ଯୋଗାଯୋଗ- ୪୩୦୫୮୯, ୪୭୨୦୯୧, ୪୪୧୧୯୪ 


ସହଯୋଗ- ୧୦ଟଙ୍କା ମାତ୍ର 
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